radoman kordié

- veliko
vreme

Apsolut je vrhunsko nacelo (nesvesno,
nesvestan sam i lo$e beskonacnosti apso-
luta) moje egzistencije usidrene u’ laZnoj
metafizici prostora koji, sasvim fizicki, os-
vajam i dosudenog mi vremena u kojem se
upravo kao materijalnost prostora zbiva
metafizika. Paradoks je nesavladljiv, utoliko
" pre §to ta materijalnost podrazumeva i is-
toriju jednog nematerijalnog prostora, moga
ideoloskog sredista Zivota. Ova konkretnost
jeste, ali kao osenak istorije, $to zna&i da
je kao stvarna stvarnost ukinuta, te da se
i ne moze naé¢i kao ono $to jeste. U naj-
boljem slu¢aju, mogu je razaznati kao st-
varnost vremena. S druge strane, metafiziku
vremena razumevam kao magiju prostora,
njegove nematerijalnosti koja rasteze do-
sudeno mi vreme. Svoje iskustvo sada i ov-
de tako mogu oglasiti za stalni porodaj ma-
gi¢nosti. U njoj se nadilazim i nalazim;:
jesam ovo zgureno bide za stolom, jeste 24
dasa. Ali ta 24 ¢asa raspoznajem u vremenu
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koje sam zgusnuo u iskustvo porodaja ma-
gicnosti. Tako sam na pocetku i zato bez
istorije, te ne mogu misliti ni vreme, od-
nosno ovo vreme u kojem jesam zapravo i
nije vreme. No ova nemoguénost misljenja
mora ipak biti promisljena. Moram misliti
nemogucénost. Iz ovog sada znam da nisam
u sada. U su$tini, mislim jedan sobom ne-
ispunjeni prostor, sobom neispunjeno vre-
me, svoju odsutnost koja je zato i prisut-
nost.

Negacijom se uspostavljam, nalazim pro-
stor i vreme.

Dok se mislim jesam u kategorijama
vremena. U isti mah i njih mislim, jer osob-
nost raspoznajem kao vremenost. Nita ma-
nje ne boravim u toj apstrakciji (misljenja
vremena, osobnosti kao vremena) koja me
zadeSava (apstrakcija koja me zadefava) i
ako se Zivim kao da se mislim i ako sam
trajanje, ova egzistencija $to se zbiva iz
medu smrti i rodenija (bez svesti o kategori-
jalnosti, mada je #ivim), koja je to rodenie
i ta smrt, ovo ne-postojanje u tiraniji Zud-
nje ka beskonadnosti vremena, ka mojem
vremenu koje hoéu kao beskonaénost. red
i neizmenljivost, koje to jeste, jer trajanje
kao jednozna¢nost poéiva ma principu iz
jednadavanja. Mislim 1i se drugadiie do kao
to vreme?

Moram da .priznam: u niemu su pohra-
niena moja ontolofka obelefia. Ono me go-
vori i to nme samo po mehanici sirukture.
No govor pre i izvan strukture ie prever-
balan; on je &sto zbivanie koie se ka-
zuje jedino kao to zbivanje. Detifrova-
niem ga dovodim v red, u moé verbal
nog i time ga izdaiem. Ja sam, dakle, dvoi-
nost u vremenu koju mogu opaziti samo
kao apriornu jedinstvenost. Ovai opa%ai nie-
gove razudenosti je stoea razudenost i ra-
zasutost samog subiekta, znanie (nesvesno)
pocepanosti subiekta u vremenu. Zato. ako
sam dvoian u vremenu ia jesam to tek kao
ovai neokunlieni subiekt, odsustvo iz vo-
lie Zivota. Ali i u toi dvoinosti jesam, #i-
vim jedno vreme kojem strukturalna obe-
lezia, iako dominanina, mosu biti samo is-
torijski pridodata. Ona su istoriia izvan ko-
je stvarno jesam, ¢ak i naipre, kao nesves-
no bide, strogo upoiediniena osobnost koia
ie, ipak, i pored ovog zahvatania vremena
(ono me obuhvata), nesvesna. Dvoinost u
vremenu odiekuie u dvoinosti moie pozici-
je u svetu. U vremenu sam jedinica struk-
ture i samo utoliko srediste grupe odnosa.
U svetu sam u situaciii 1 potisnuta osob-
nost. Dvojnost se prakti¢no raspada. U su-
Stini, ona je jedan sistem, naknadna tvorevi-
na, opravdanie bekstva, §to znadi da u vre-
menu jesam i kao taj sistem odnoSenia. No,
odnodenje je, uglavnom, nesvesno. Pa ipak,
u vremenu se znam kao ta struktura koia
mi je nadredena; pripadam jednom istorij-
skom bratstvu. Tek u toj pripadnosti moije
vreme ima kategorijalnu vrednost. Imam
1i, zato, pravo da se pomisljam drugadije do
kao taj strukturalni covek, jedno bice me-
hanike trajanja?

Na ovoj Cdisto intelektualisti¢koj ravni
neizbeZno moram stvoriti tipologiju, ili bar
odrediti repere egzistencije (u stvari, repe-
re modi intelekta). Oni su grani¢nici tog
intelektualizma. I tu sam, u krajnjem slu-
¢aju, jedno mislece bice. Prihvatljiva mi

je onda Alenova odrednica po kojoj: »Vre-
me nikad ne nedostaje. Ono nema ni po-
Cetak ni kraj«. Ja sam, dakle, u njega umes-
ten bez obzira na sveoj intelektualizam i svo-
ju egzistentnost. UmeSten sam u apsolutnu
bezli¢nost koju odredujem misljenjem, ali
samo kao to mnenedostajanje. No nenedos-
tajanje vremena je i bitno egzistencijalno
obelezje, jer je i protivreéje postojanja mo-
guée samo ako vreme ne nedostaje. U ne-
nedostajanju vremena zato ne mogu misliti
rodenje i smrt koji su déinjenice vremena.
Ja, prema tome, u trajanju nisam bice vre-
mena, niti bide za smrt. Vreme me dodiru-
je jos kao hladna kosmi¢nost u kojoj je-
sam, ali jesam jedno bide misljenja, jedno,
ipak, savrseno poznato bide. Ja sam ove
misljenje i misljenje bezli¢nosti vremena
koje u mom projektu sveta ima vrednost
¢injenice, odnosa u sistemu tog projekta.
Red je ovde moje prvo nacelo. Postojanje
— ako ga prosudujem — prosudujem samo
kao taj red. Provaljivanje reda, prividno ne-
motivisano, mozZe se objasniti nesavrsenst-
vom intelekta, ukoliko zaista moram da ga
prihvatim kao ¢injenicu postojanja. U sis-
temu trajanja, medutim, imam pouzdanije
sredstvo odbrane od svih takvih iznenade-
nja. Naprosto, pozivam u pomoé¢ moralno
nivelisanje. I u svoj ovoj nemodi intelektu-
alizma, jalovosti Zudnje da se u njemu i
pomodu njega zaista domognem sebe, svoje
nesamerljivosti, u ovoj paniénoj teZnji ka
savrienstvu, odustajanju od domisljanja se-
be (kako bih, inace, vreme odredio kao pro-
sto menedostajanje, kao ono $to uvek jesie
i zato, na idzvestan nacin, jeste izvan me-
ne, ¢ak nije ni kao moje nevreme), u
teznji ka potpunom zahvatanju gubim se
kao sopstveno protivrecje, ostajem bez ro-
denja i bez smrti, ova svoja nemo¢ miglje-
nja, ravan na koju sam hteo sebe izneti.
Istina, nenedostajanje vremena ne znaéi i
moju potpunu neuslovljenost u njemu, stoga
sam u nenedostajanju kao u misljenju u
kojem nikad nisam ovo stvarno bice smurti
i bide za smrt. Cak i kad promisljam smrt,
kad se, uz obavezni tragi¢ni patos, zbilja
razumevam kao to umiruée bice, ja, u stva-
ri, smeram ka nekoj nadsmrinosti, sanjam
mo¢ smrti kojom bih da je savladam, da
se iskupim.

Ovo iskuSavanje smrti hocu kao smrt.

Jesam 1li, mozda, viSe u vremenu ako
sam hajdegerovsko bice za smrt, ako se
znam kao to putovanje i njegov kraj? Tako
dobijam polaziste i odrediSte, prostorno-vre-
mensku odrednicu egzistencije. No u tra-
janju, u stvari, ja i nisam na putu, nisam
¢ak ni ma putu ka smrti (takvo putova-
nje podrazumevalo bi i zbivanje protivrec
ja postojanja). Ona je ¢injenica u hronici
trajanja, naprosto alenovski ne nedostaje.
U nasilju reda i smrt je mehanizovana. Ono
$to od nje uzimam je tek njen oreol, ritu-
alna igra moéi pred mocnim bogom .(smrt
hoéu kao svoju predstavu smrti). Intelek-
tualizmu, koji je ovaj ritual (odnosno, ovaj
ritual je bojaZljiva intelektualna igra), ni u
ovakvom intelektualnom promisljanju ne.
mogu umadi. Naprotiv, ja se krijem iza nje-
gove egzistencijalnosti. Jesam li, onda, jed-
no bide za smrt po unutarnjoj zakonomer-
nosti protivre¢ja postojanja, jesam 1li to u
trajanju koje zivim? Kao bide za smrt vre-
me moram promisljati kao vreme smrti, ovo
ispisivanje redi kao mehanizam umiranja,



ili ¢ak emanaciju smrti. Ja sam zato sav
u toj bezumnoj osudenosti na smeranje ka
smrti, na omogucéavanje smrti. Radim za
smrt. I ovom paradoksu ne mogu umadi,
ne umice mu ni mehanicko zbivanje egzi-
stencije. Ni u jednoznacnosti nisam manje
smrtan. I njen govor morao bi biti emana-
cija smrti.

Kako to i §ta to ja omogucujem? Mogu
li omogudavati smrt koja je, u trajanju
bar tako izgleda, ¢ista mehanika, mogu li
omogucavati mehaniku? Jesam li, u tom
slu¢aju, jedno bide za smrt?

Umrtvljivanjem volje Zivota u trajanju
nisam je i mehanizovao. Osim toga, kao to
bide za ... morao bih imati i mo¢ da budem
izvan mehanike, morao bih biti sama volja
smrii koja se zna i kao svoje nadilaZenje,
odnosno zna se kao suceljavanje sa voljom
Zivota. Moje vreme bi, razume se, bilo vre
me volje smrti i volje Zivota. No ako sam
veé¢ mehanizovao smrt ja ne mogu biti nita
drugo do ta ravnina trajanja, besmislena
igra u kojoj bih hteo da budem i neko bice
za zivot. U trajanju to ne mogu biti, jer ono
je pozori$na predstava u kojoj je smrt, ¢ak
1 kad je zbilja tu, uvek van scene.

Kao bide za smrt nasao sam, svoje ro-
denje i svoju smrt, te i vlastitost nespo-
razuma Zivljenja, kobi i sudbine tog Zivlje-
nja. Naao sam i subjektivnu dimenziju
vremena (koja je dimenzija nesporazuma
#ivljenja). Ja sam ovo vreme govorenja.
Vreme je opet to moje govorenje. No u
ovakvoj totalizaciji nedostaje sam totalitet
vremena. Jer, moje vreme je to vreme hoda
prema zavrietku, i onaj trenutak u kojem
zavréavam svoje smeranje, u stvari, taj tre-
nutak zavrietka je jedino moje vreme. Alj
on me vraéa i totalitetu vremena. Kao bi
¢e za smrt ja samo zavrSavam hod koji i
podinje kao to zavriavanje, konafno ura-
njam u vreme. Moje Zivljenje je zavriava-
nje Zivljenja. I gotovo da nema smisla ni
da se pitam: $ta to, u stvari, ja zavrSavam,
mogu li zavrSavati Zivot koji ne Zivim? U
svakom slu¢aju, u ovom kontekstu moje
zivljenje kao zavrdavanje Zivljenja nalazi se
u istoriji bi¢a za smrt, $taviSe, ono je istc-
rija vremena tog bica ili sama istorija vre-
mena. Ja ispunjam svojim zavr$avanjem Ziv-
ljenja tu istoriju, promisljam je u njenoj
materijalizaciji u ovom bicu za smrt.

Kao biée za smrt zahvatio sam isto-
rijsko vreme koje znam samo kao ostvari-
vanje bi¢a za smrt. U konkretnosti ga zato
razaram, razaram ga kao istorijsko vreme.
Raspada se na sled trenutaka. Ono je vre-
me umiruceg subjekta, prodora egzistentno-
sti u svest. Ali, kao taj umiruéi subjekt
zbivam se i u globalnom, istorijskom vre-
menu sa kojim nesvesno identifikujem i
vreme kao nenedostajanje. Ja sam, prema
tome, i jedno biée istorije. Dvojnost je, ako
se, ovako mislim, moja neumitna kob. I, ne-
ma sumnje, ona je dvojnost Zivljenja i ose-
¢anja vremena kojem je istorija indiferent-
na. No ja sam bice istorije ukoliko sam
bice za Zivot. Moje zavrSavanje Zivljenja bi,
zato, moralo biti ispunjanje Zivljenja, koje
nije i zbivanje protivre¢ja postojanja.

Ako u intelektualizmu i egzistencijaliz-
mu nisam zahvatio odnos vremena i pro-
tivredja postojanja, ako sam, dok se tako
mislim, u stalnom razilaZzenju sa sobom, jer
se u oba slu¢aja hoéu kao matematicko ka-
tegorijalno biée, ova konkretnost Sto hoce
da se snade i nade u nasilno uspostavlje-
nom redu, §to se uspostavlja kao taj red,
ovo bi¢e §to se gubi u nedostatnosti svoiih
nacéela, u njihovoj praznini, $to se, poSto
se veé spoznalo kao jedno porazeno bide u
zivljenju, uspostavlja u tiraniji i kao tiramin
sopstvene volje Zivota (poraz je time pot-
pun), ako ovom bezumnom trazenju naslu-
¢ujem kraj u promociji smisla traZenja u
traenju, u verni¢koj odanosti traZenju,
ako, najzad, vreme utvrduiem i deSifrujem
kao niz matemati¢kih variiabli ili subjektiv-
- nih doZivljavanja sveta (uni$tavajuci ga (vre-
me) uapstrahovanjem i apsolutnim antro-
pomorfizmom), dosezem 1li sopstvenu vre-
menost, razumevam li vreme Zivljenja? Ne-

ma sumnje, besprekorno logi¢ki domisljam
jedan svet, subordinatorsku strukturu koja
mi dopu$ta da se mislim kao jedan mod-
nik u kaljuzi. Ali taj mocnik je bez iden-
titeta. Ja promiSljam taj sistem, njegovu
logiku koju hodu umesto zbivanja Zivota.
Ostajem, uistinu, varijabla trajanja. Moje
misljenje nije nista drugo do racionalizaci-
ja nemod¢i samouvidanja, alibi za neostva-
rene Zelje. Ja bezim u kaljuZzu toga mislje
nja kao §to bezim u bolest. Neviden kao bi-
ée protivredja postojanja ja poriCem i pro-
tivre¢je i tu nevidenost, bridem ih dak iz
svog recnika. Prinuden sam zato da stvo-
rim i nov sistem znakova d¢ija uznalenja
usrdno objasnjavam. Otuda moja negacija,
mada i jeste upravo klasican nesvesni nihi-
lizam na ravni koju predstavljam kao svoju
filosofiju Zivljenja, i nije negacija. Jer, ja
se hocu kao svoja manitestacija, ne i njena
motivacija.

Ja sam svoja predstava.

No kako se to u kaljuzi mogu misliti?
Kako se mogu misliti u bezrazloZnosti sve-
ta (dosezem li tu bezrazloZnost u svom po-
stojanju)? Sta je moje kategorijalno vre:
me u beznadu svakog napora, u bezrazloi-
nosti sveta, te bezrazloZnosti vremena, $ta
je to samo beznade (koje je, ipak, beznade
u toj bezrazloznosti)? Jesam Ii neizbeino
zato u trajanju?

Ma kako se mislio u vremenu, ja nisam
nidta drugo do puko trajanje koje kao svet
nema svrhe, u najboljem slucaju, ja sam
svoj kalendarski poraz. U trajanju, medu-
tim, imam svoju mitologiju vremena, u su-
§tini, u njemu sam jedno bide subordinacije,
te posebnog smisla u koji, uzaludno, mogu
da ukljud¢im i kosmoloSku vrednost posto-
janja. Moja pretpostavljena kategorijalnost,
koja zazire od Zivljenja i zato je bekstvo od
njega, Cak prosto bekstvo iz bezizlaza, koja
tim bekstvom hode Zivljenje, iako pokusava
da se istrgne iz nereda koji nuZno jesam
kao protivredje (dakle, izvesna kosmolodka
vrednost sveta) u carstvu strukture, ovo
domi$ljanje na povrSini trajanja, na doh
vatu povrsinskog smisla, intelektualizam kao
nadilazenje kobi fizi¢nosti, kao u trajanju
uspostavljena kosmi¢nost, pokusaj egzistenci-
jalnog zahvatanja konkretnog doZzivljaja kao
ontologke sustine, su$tine sveta kao totali-
teta, ¢ine me konstruktorom jednog bica ko-
je se ni po Cemu ne razlikuje od jednog
mene kojeg optuzujem za bekstvo kao iz
laz, kojem c¢ak namenjujem to beksivo kao
izlaz. Ter, mogu li u {rajanju biti ista dru-
go do to uzaludno bekstvo koje uvek Ceka
odsustvo svrhovitosti sveta po sebi? Svest
o njemu (trajanju) motivisana je istim raz
lozima kao i nesvesno pristajanje na privi-
dno celovitu mitsku sliku o vremenu. U
smislu i vrednosti trenutka trazim smisao
ivrednost vremena. Uostalom, i u svom mi-
tizmu pravim izvestan raspored, doduse, ne-
ki antiistorijski raspored koji je uistinu onaj
istorijski; totalno, kosmitko vreme ne do-
sezem: »Umesto da se kaZe da je primitivac
dezorijentisan u vremenu pre bi trebalo go-
voriti o jednoj nadorijentaciji. Li¢no vreme
ne postoji, ili postoji embrionalno, nekohe-
rentno«, kare Zorz Gizdorf. Moje kategori-
jalno siroma$tvo, siroma$tvo ovog mene-
‘primitivca je nadome$teno, kako bi rekao
pomenuti autor, transcendentnim usidre-
njem egzistencije koja je zasnovana na on-
toloskoj realnosti mita, u stvari, paradoks je
neizbezan, na ontolofkoj realnosti trajanja.
Moja nadorijentacija u trajanju je zato,
ipak, orijentacija, zaustavljanje na dobro
poznatim granicama. i

Svoju ontolo$ku realnost u trajanju mo-
ram prosudivati kao geneti¢ku realnost, u
krajnjem sludaju, kao kvalitativno postoja:
nje. Moé bratstvenistva objavljuje se tu sa
svim insignijama svoga dostojanstva. Jedi-
no po njoj mogu imati onu nadorijentaciju
primitivea u vremenu, mogu, naoko, umacdi
apsolutu trenutka, njegovog mehanizma vre-
dnosti, zateéi vreme, koje nije ovo vreme
izmedu rodenja i smrti, nije ni vreme te
bratstvenicke egzistencije, njegove vefne sa-
dagnjosti, koju u nasilju bratstveni¢ke hije-
rarhije mogu raspoznati i kao proSlu sa-
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dasnjost. Vreme koje tako zaticem je jed-
no transcendirano, te, na izvestan nacin,
veliko mitsko vreme, hladni apsolutum u
koji po meri strukturalnih, u stvari, ideo-
loékih potreba uranjam svoju hiljadugodis-
nju istoriju. Time se hoéu kao bezrazloZ-
nost vremena i sveta, kao smisao po sebi.

U trajanju, dakle, imam dvostruko vre-
me, razume se, ukoliko ga Zivim kao svoju
egzistenciju. Na dvojnost sam osuden. Prag-
matizam me dr# na ivici postejeceg (pri-
vremenog), 7elja za nadilazenjem privreme-
nog dovodi me do ruba bezrazloznosti vre-
mena. Dalje je nidtavilo. Ja jesam svoje
vreme, ta hiljadugodi$nja istorija koja je
kao to vreme mo] Zzivot. Izvan nje ne pos-
tojim, jer ne postoji ni vrednosni sistem
strukture koju Zivim. Moja hiljadugodi$nja
istorija se, pri svem tom, utapa u besmisle-
ni kontinuum vremena, te nije nidta drugo
do moja istorija. Stoga je moje vreme i
ono nepostojece (nepostojece za mene u na-
silju pragmati¢nog smisla), vreme po sebi u
kojem je razasuta egzistencija. I apsolutu
vremena pripadam; moje vreme je zato sa-
ma pripadnost. Ja se, po dobro poznatom
mitskom modelu, nalazim izvan sebe, moj
opseg je beskrajan, centar nigde ili u nekom
moguéem vremenu, koje je i ovom neodre-
deno$éu odredeno.

Nigdina i nevreme su obelezja moje
egzistencije u trajanju. Valja da kaZem:
oni su to samo dok ih mislim kao nigdinu
i ne-vreme, dok ih kazujem ovim neizmen-
ljivim jezickim sistemom trajanja; praktic-
no, ne izlaze iz utvrdenog principa mehaniz-
ma negacije.

Veliko vreme je sveobuhvatnost, moj sa-
njani totalitet, naravno, u okvirima zbiva-
nja jedne egzistencije. U njemu (velikom
vremenu) prvi put sam dosegao jedinstvo,
istina geneti¢ko, $to znadi, jedinstvo svoje
egzistencije, njenu prividnu reintegraciju.
Usput sam morao da zanemarim jo$ neke
pojedinosti, postojanje, na primer, smrtnost
egzistencije koju sam prosudivao kao ost-
varivanje one hiljadugodidnje istorije. Ovo
ostvarivanje posluzilo mi je kao dobra za-
mena za simboli¢nu reintegraciju egzisten-
cije na izvoru postojanja. No zato sam se
nagao na sigurnom kudistu i na neprekinu-
toj i neprekidljivoj liniji kontinuuma isto-
rije — ja tvorac 1 tvorevina. Sasvim sam
na domaku trijumfa, jer na tragu apriorne
izvesnosti, doduse nesvesne, sveta. Ja jesam
upravo kao ta nesvesna konkretnost, ovo
postvarivanje egzistencije po subordinator-
skom principu istorije, geneti¢ki provere-
nom i proverljivom. Na proverljivosti do-
zidujem i svoj individualni sprat, subjekti-
vizujem geneti¢énost. Svoje Ja, zahvaljujudi
ovoj toboZnjoj subjektivizaciji, ne traZim
kao genetitke odrednice, kao mjihovu pro-
verljivost. Prema tome, ono $to valja pro-
veriti jeste to Ja, njegovu ukorenjenost u
osobnosti i geneti¢nosti, najzad, njegovu
stvarnost. Stavljen sam naspram sebe. Mogu
se videti i kao jedno Ti koje je, doduse,
sam rod, pretpostavljena zbilja, no i svrha
tog suotavanja sa sobonl. Suotavam se zbog
predstave stvarnosti koju sam projektovao
u Ti. Igru sa protivrecjem postojanja za-
pogeo sam prividno (zar ne trazim suocenje
sa stvarnoiéu?). Kao bitno teatralni Zovek
(u trajanju neprestano doradujem scenogra-
fiju) nudim sebi jgru umesto zbivanja si-
rovog protivregja Zivljenja, u sudtini, ovom
igrom odbijam stvarnost, svest o svojoj po-
zicijii u stvarnosti.

Strukturalna shema odnofenja je logi&
no zavriena i zatvorena. Moje mitsko veli
ko vreme je sudtina te strukture. Prakti¢no,
umesto reintegracije u velikom vremenu
dezintegriem se u strukturu, Iz njega (ovog
velikog vremena dezintegracije) zrakasto se
rastura egzistencija, ali se u njega, sada
u snopu, kao egzistencija bez osobnosti, vra-
¢a. Model je utvrden. Ja Zivim jednu ar-
hetipsku situaciju. Fenomenologki prosudi-
vana (kad bi je bilo moguce opisati) ona to
uistinu jeste. I samo mitsko vreme je ar
hetip, nalazi se u nesvesnom proZivliavanju
koje je prozivljavanje trenutka, ali kao bez-
razlo¥nosti vremena. Ja ne Zivim vreme svo-
ga Fivota (spoljadnjost mitskih odrednica je
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tu), ovog psiho-fiziologkog postojanja, ¢ak ni
genetitki projekt vremena, koji mora biti
sadrzan u mojoj odanosti istoriji, u mojoj
psihofiziolokoj strukturi. Vreme ne traje
ni kao jedan subjektivni dozivljaj. Nije, da-
kle, ni emocionalizovano ni intelektualizova-
no. Ukoliko dozivijaj vezujem za vreme do-
zivljavanja onda to &inim samo da bih
oznadio izvesne koordinate egzistencije, nje-
ne istorijske funkecije. Uistinu, za to obele-
Yavanje imam na raspolaganju ceo genetic-
ki ili, pre, bratstvenicki sistem znakova, fe-
nomenalnost kao svoju stvarnost te na se-
mantickom nivou moje vreme nije niSta
drugo do taj sistem znakova integrisan u
totalitet koji je veliko vreme dezintegracije
u struktura bratstveni§tva, na primer. Hi-
ljadugodi¥nja istorija kao jedan od tih zna-
kova i moja fenomenologija jeste stoga i
veliko vreme. Uz pomo¢ tog znaka dosezem
i oznaceno, pretpostavljeno jedinstvo, pro-
moviSem ga u mitizam. Ja sam biée sadas-
njeg zvljenja tog znaka, ali ja sam i bice
svakog njegovog sada$njeg Zivljenja, ja sam
prosto svoja istorija, sve one poselene gla-
ve, oni intelektualni porazi koji se svi za-
jedno, svojom moci odsutnosti-prisutnosti,
mehanizmom ponavljanja zbivaju upravo u
ovom trenutku promisljanja istorije, na o-
vom slavlju gubitka osobnostl. Razume se,
hronologke oznake izgubile su se u nasilju
sada$njosti, u prevlasti normativizma. Ni-
sam vide ni krivotvoritelj. Ja Zivim pred-
stavu materijalnosti. Nisam ni§ta drugo do
svoja pojavnost, praznina znacenja re¢i ko-
je nudim umesto stvarnosti. Predstavljeno u
ovoj situaciji ne ukazuje ma ne-predstavlje-
no. Doista, ono nita ne skriva, te moja ma-
terijalnost ostaje prosto prisustvo koje je
kao takvo izvan sudenja, izvan svake mo-
tivacije koja bi potivala u osobnosti.

I ta materijalnost uistinu je niStavilo,
jer ona jeste, ¢ak i kao materijalnost, samo
ukoliko sam, na primer, bratstvenik; veliko
vreme veditog zbivanja te materijalnosti je
ne-vreme. Ja zbrajam svoju egzistenciju sa
jednim nezavrienim zbirom raspadanja te
same egzistencije. Ne znam se ni kao to
zbrajanje. Naprotiv, mudim se sveiu kao
utemeljenost 1 njemu i kao njegov uteme-
ljiva¢, uprkos objavi da se hoéu u tom
zbiru, da jesam samo jedan od njegovih
sabirnika. Promiiljam se, dakle, izvan sebe.
Moje prisustvo u vremenu je odsustvo.
Imam na umu samo ideologki radun traja-
nja. Nebivanje u vremenu oznaluje neposto-
janje Ja, koje, opet, moZe postojati _tek kao
svoje vreme, jer nije zauvek dato Ja.

Opsednut sam strukturom.

Moram li, ipak, u svom slepilu videti da
materijalnost sveta ja projektujem, da je
bezrazioznost sveta i neka psiholoka real-
nost? Ali, najzad, svet sam uvek ja nase
ljavao. On je uvek bio moj svet. On je moj
svet 1 dok sam ovako zatvoren, dok egzisten-
cija ne govori to maseljavanje, dok Je, upr-
kos ideologkoj glasnosti, nema. Poznavanje
znakova prisustva egzistencije (u pomenutoj
glasnosti) nije jo§ i.njen govor, govor pro-
tivreéja postojanja. Bez mjega sam ova neiz-
menljivost vremena koju sam sebi podmet-
nuo kao veliko vreme, nemoguce bez govo-
ra protivreé¢ja postojanja; bez njega sam
strukturalna jedinica koja savr§eno odgo-
vara tom skupu. Mogu se, nacko, opisati
bez ostatka. Strukturalistika shema obuh:
vata trajanje i mene u njemu. No u njoj
veliko vreme je, zapravo, veliko nemo vre-
me koje se ne moze interpretirati, jer nije
u jeziku, jer-je &ista jednoznatnost u ko-
joj sam izgubio punocu mitskog Coveka, kao
punodéu njegove ritualne zamene protivre¢ja
postojanja, izgubio sam simbolizam tog prr
mitivca, Ali, kako kaZe Pol Riker: »Ne pos-
toji simbolizam pre oveka koji govori, ¢ak
iako je mo¢ simbola dublje ukorenjena; tek
se u jeziku kosmos, Zelja, imaginacija izra-
¥avaju; uvek je potrebna re¢ da se ponovo
sahvati svet i udini da postane obja$njivs.
Praktiéno, moje veliko vreme i nije nikakvo
vreme. Nisam ni hajdegerovsko bice za
smrt. Ja sam jedno zavrSeno, okamenjeno
bice. Mitski sistem komunikacije nije zame-
njen u trajanju jednim koliko-toliko odgo-

varajuéim sistemom. Jezik je, istina, ritu-
alan, ali samo zato §to ga teatarski plastifi-
ciram. Moj ritual, koji je neka vrsta teatar
ske igre, izmenljiv je upravo kao ta igra.
Znadenje te izmenljivostli i sama izmenlji-
vost ostaju izvan mene. Naravno, semantic¢ki
nivo znakova u ovoj prethodnoj igri kraj-
nje je fleksibilan, Sto je potpuno nesamer-
ljivo sa nasiljem jednoznacnosti i statiénosti
u trajanju, u kojem je jezik, naoko, zauvek
odreden i ispraZnjen. I, bez sumnje, na pr-
vom nivou komunikacije on to jeste, uprkos
metafori¢nosti koja se nudi kao obilje real-
nosti u jednoznaénosti, Uistinu, ona je alibi
punocde Zivota u tiraniji jednoznacnosti. Me-
tafori¢nost, bez obzira na prazninu u koju
upada, jeste oglagavanje protivrecja Zivota.
Nesamerljivost se zato nalazi iza ispraznje-
nosti jezika, u metafori¢nosti. Ona je traj-
na, zabadena moguénost povratka postoja-
nju i moguénost interpretacije trajanja. Ali,
kao alibi, ona mi, prakti¢no, omogucuje da
jezik gotovo uvek iznova stvaram bez nuine
mere zacudnosti, iznenadenja novine, bez
duha imenovanja koji je pravi duh inter-
pretacije. Po ovoj dvostrukosti funkcije ali-
bija metafori¢nosti, moje vreme, zatvoreno
u prigodnoj proizvoljnosti, koju, razume se,
ne znam kao proizveljnost, jeste mitsko ve-
liko vreme. Po tome se odrzavam kao bice
za smrt i, tada, kao bide za Zivot.

Trajanje je ipak izvan jezika. Stoga
ovaj pokusaj kazivanja, zahvatanja spoljas-

njeg sveta, dosezanja vremena izvan isto-
rije, oglasavanje istorije kao temelja moje
bratstvenicke egzistencije (dakle, ne i pos-
tojanja) moZe biti samo sadisticki fanta-
zm o unitavanju samog trajanja i kao taj
fantazm prvi fundamentalni odnos sa real-
nogéu. No ova prva realnost je sasvim fan-
tasti¢éna, kako bi rekla Melani Klajn. Veliko
vreme (razume se, veliko mitsko vreme kao
bezrazloznost), prema tome je i sAmo izvan
realnosti, fantasti¢no i zato sama genetitka
zgusnutost koju Zivim u protivre¢ju pos-
tojanja.

Fantasti¢na realnost kao vetno isku-
genje raskida, zastajanja, zamisli, pokudaja
i njen prirodni korelat, veliko vreme kao
gubljenje subjektnosti, rodenja i smrti, ne-
postojanja subjektnosti izvan bezrazloznosti
sveta, u stvari, dosezanja subjektnosti u toj
bezrazloznosti, potéinjeni su duhu reda stru-
kture, koji je mogucénost trajanja moga odu-
stajanja od videnja principa nuznosti, sebe.
Otigledno, ovo pottinjavanje zbilo se najpre
u iracionalnom. U toj oskudnoj projekciji
imaginacije zadovoljavam svoje isto toliko
oskudne Zelje, $taviSe, zadovoljavam ih s
one strane samih #elja. Ja je nemocno. Ne
uspeva da podnese jednu dozu straha, da
bi se uspostavilo makar kao mislece Ja. Ono
odustaje od razumevanja i negacije objeka-
ta koje je unelo u sebe. Ono previda, za-
nemaruje strah od objekata unesenih u se-
be ili izbadenih iz sebe, potrebu za porica-
njem njihove stvarne konstituentnosti up-
ravo za to Ja. Ako, dakle, Zivim veliko vre-
me destrukcije osobnosti, ja zivim jedno
nerazvijeno Ja (koje je zato Ja modi u stru-
kturi), jedno psihicko kodenje. Sa ovog sta-
novigta, poimanje bica kao bica za smrt,
vremena kao nenedostajanja jeste oslobo-
denje vremena, iako usmereno (OVo oslobo-
denje je, u sustini, odustajanje); suolenje
sa principom realnosti, mada jednosmerno
(jer je suolenje sa realno$déu strukture); ak-
tiviranje psihi¢kog mehanizma bez potpune
slobode rada njegovih kompleksa (zelje se,
na primer, projektuju u vladavinu duha
reda).

U velikom vremenu ja sam jedno bice
kolenja. Ispunjam se u nekom srediStu iz-
van sebe, te svoje onti¢ke osobine mogu
znati samo u fenomenoloskoj deskripciji i
kao tu deskripciju, u stvari, mogu se znati
kao strukturalisti¢ki opisna jedinica, a tada
sam ve¢ bez ontoloske sutine. Sudenje je
nemoguce do kao taj opis koji, doduSe, mo-.
Je imati magiénu moé. Dok opisujem, obav-
ljam magi¢ni obred, ustoliCujem trajanje u
njegovoj nemodi, sustastvenosti, jer opisiva-
njem hoéu prostu potvrdu egzistencije. Dok
ovako opisujem ja ne govorim.



