nost sa idejom, ¢ija je puka pojava... Mu-
drost tragicnog ¢uda jeste mudrost granica.
Cudo je uvek jednoznadno, ali sve $to je
jednoznaéno razdvaja i ukazuje u dva prav-
ca sveta... Svaki vrhunac je vrh i granica,
preseci$te smrti i Zivota. Tragi¢ni Zivot je
od svih Zivota najiskljucivije ovozemaljski.
Zato se njegova zivotna gramica uvek sto-
pi sa smréu. Stvarni (autentiéni) Zivot nikad
ne dostize tu granicu i smrt poznaje samo
kao nesto Sto straviéno preti, besmisleno,
$to naglo preseCe njegov tok. Misti¢nost je
preskocila gramiou i stoga ukinula svaku
stvarnosnu vrednost smrti. Za tragediju je
smrt — gramica po sebi — uvek imanen-
tna stvarnost ... Dozivljavanje granice je
budenje duSe u stanje svesti, samosvesti:
ona jeste, jer je u granicama; jeste samo
zato i utoliko rkoliko je u gramicamac.

Za lukacéa, iz toga perioda, opozicija
izmedu tragi¢ne veli¢ine i razliditih' oblika
neautentiéne svesti jeste apsolutna. Ova ve-
li¢ina prebiva u samodi, u odbijanju d&i-
tavog socijalnog Zivota; prebiva u odbija-
nju istorije. Metafizika tragedije postavlja
se uz Rasina i Kanta, a suprotstavlja sva-
kom istorijskom poduhvatu, Sekspiru kao
i Hegelu. Ovaj je govorio o tragediji, ali
samo kao o jednoj od figura svesti i inte-
grisao je svest o granici 1 jedno zbivanje
koje je prevazilazi, u zbivanje duha i isto-
rije. Za Lukaca, iz 1911, gramica prisvaja
sva vaznost za individuu, nijedan, dakle,
projekat vise nije vredan, a istorija je na-
prosto nmemogucna. On je uocio, kao uosta-
lom i Paskal, graniou 1 razmotrio je, bez
strepnje, velidinu Coveka u odbijanju, veli-
¢inu zivota gde se nijedan projekat ne re-
alizuje, posto se individua nalazi u granici
i prisustvu smmnti, Dok, naprotiv, Hajdeger
-wodi strepnju — koju Lukadeva tragicna
pozicija iskljutuje — i Zeli da zasnuje pro-
jekat 1 istoriju polazeéi od bica-za-smrt i
miisli o granici; Zeli da dostigne bivstvova-
njesa poSav od autenticnmosti koja je pri-
sutna  samo u izolovanosti i kroz samodu.

Za Sein und Zeit, istorija je bitna i smi-
sao bivstvovanja i autenticnosti malazi se
samo u istorijskom projektu. Bivstvovamje
i istorija, ove fundamentalne hajdegenijan-
ske »kategorije«, ne postoje u Metafizici tra-
gedije, iako za Lukada svest o granici pod-
razumeva izbor izmedu autenti¢nosti i ne-
autentic¢nosti. Totalitet i istorija pojavljiju
se u Istoriji i klasnoj svesti; posto sa ko-
lelktivnim' = subjektom istorija postaje mo-
guéna, svest o granmici iSCezava, a smrt gu-
bi od svoje vaznosti.

Hajdeger kritikuje svaku svest koja, Zi-
vedi autenti¢most, ne daje smrti centralnu
vaznost i ne shwvata je kao fundamentalni
problem. On je 1927. izvriio sintezu dve
perspektive, sintezu koju je Lukal uvek
odbijao, i ujedinio filosofiju istomije i kjer-
kegorijansk1 filosofiju " strepnje i samoce.
Hajdeger ne mudi filosofiju neposrednog do-
Zivljaja; nije re¢, po njemu, o temporal-
nosti ¢ija je autenticna forma istori¢nost.
Filosofija koju on izlaze jeste fenomeno-
logka filosofija, uprkos njegovom objasnje-
nju, u poglavlju o fenomenologiji, da ova
strogo treba da se usmeni ka smislu Biv-
stvovanja koje nije jedan dati fenomen.
Smislu Bivstvovanja pristupa se ne kroz ne-
posredni dozivljaj, koji je neautentitan, vec
kroz autentiénu temporalnost i istoriénost.
Za Sein und Zeit, istorija, ukoliko je au-
tentina — ne istori¢nost svetske istorije,
one o neposrednom bivstvu-sa — to je isto-
rija individud koje postaju autenti¢ne u izo-
lovanosti i kroz odludnost pre ponovnog pa-
da u neautentiémost. Istorija se svaki put
zbiva polazedi od odluke d&ija autenti¢nost
proizlazi iz bica-slobodnogza-smrt, sa linije
koju ova smela odluka — da se posluZimo
Hajdegerovim terminom — stvara izmedu
individue i zajednice (Gemeinschaft) jednog
naroda (Volk) preko heroja proslosti, koje
‘je ova individua u toj odluci izabrala kao
model, asmeravajudi se prema buduénosti.

Hajdeger to autentiéno bivstvovamje-sa
u zajednici jednog Naroda naziva: sudbina.
Ne radi se o lJjudskoj zajednici, ni svetskoj
istoriji — koja je, po Hajdegeru, jedna br-

bljarija, — ve¢ o zajednici jednog naroda i
autenti¢nom ponavljanju njegovih proslih
heroja. A, medutim, za Lukada iz 1923. sub-
jekti istorije su grupe, kolektivni subjekti,
koji su, u isto vreme, i njen predmet. Da-
sein, ta posebna forma Bivstvovanja pocev
od koje su akcija i razumevanje mogudi,
nije, prema Lukaé¢u, individua veé mmnoZin-
ski subjekti dije su mogudnosti objektivme.

Za Lukaca, kao i za Hajdegera, smisao
se otkriva u odnosu na Dasein ili u odnosu
na mnozinski subjekt. Ali, odreden kroz
individualnost Daseina ili kolektivnog sub-
jekta, taj odnosprema smislu ustanovljuje se
razli¢ito kod dva mislioca. Kod Hajdegera,
ovaj odnos nije posredovan i, u suprotno-
sti sa autenti¢nom odlukom, on posredova-
nje radije sme$ta na plan svetske istorije
i kroz nja karakteriSe razlidite oblike isto-
ricizma. Naprotiv, kod Lukaca prelaz izme-
du zbivanja i totaliteta, otkrida konkretnog
i imamentnog smisla nije neposredno istinit,
odluka ne otkriva smisao niti mu daje pri-
stupa; ne skaCe se sa pozitivne nauke i ne-
posredne datosti ka totalitetu Bivstvovanja.
Problem totaliteta u Istoriji i klasnoj svesti
jeste problem konkretnih i progresivnih to-
taliteta; istrazivanje ima za cilj da otkrije
njihove veze i njihova posredovanja. Bez
ovih posredovanja okoncava se, prema Lu-
kacu, u istoriji sa dve dimenzije; sa dve
burzoaske komcepcije koje joj odgovaraju.
Prvo, formalni stav: klasifikacija spoljas-
njih istorijskih zbivamja, kao opsta teorija
i zakon o tri stanja Ogista Konta, primen-
ljitv na sve slucajeve, bez ikakvog obzira na
imanentne strukture i posebna posredova-
nja. Drugo, i u suprotnosti sa ovim forma-
lizmom koji ne vodi rad¢una o posebmom i
konkretnom zbivanju, iracionalisticke teo-
rije, sa svojim metodama zasnovanim na
intuiciji i emfatiji, koje u prvi plan isticu
uloge velikih liénosti i elita 1 insistiraju
na jedinstvenom i neuhvatljivom karakteru
zbivanja i individualnosti; njih treba razu-
meti — prema ovim teorijama — u njihovoj
neponovljivosti, nezavisno od svih racional-
nih nastojanja, jer imaju svoje sopstvene
zakone. Protiv ovih srodmih 1 komplemen-
tarnih komcepcija Lukaé istiCe valjanost di-
jalekticke analize, Gija se specificnost sa-
stoji u moguénosti da, u isto vreme, napu-
sti apstrakini karakter opste teorije i ira-
cionalni karakter individualne cinjenice —
saduvavsi, pak, relativhu slobodu individui
— polazedi od mogucéeg polja mnoZinskog
subjekta i njegove funkcije u praksi grupe
povezane sa praksama ostalih socijalnih gru-
pa: tek razumevajuéi njihovu akciju iz te
perspektive, iz svesti o kolektivnom subjek-
tu, drugim redima iz devreifikacije, ljudi
mogu pristupiti autenti®nosti i zajednici. Je-
dino tako moZe biti prevazidena koncepci-
ja Istorije u dve dimenzije, istorije formal-
nog istoricizma kao i ome o stvaralatkim
individuama. Ova istorija u dve dimenzije
ponovo se susrece jo§ kod Hajdegera, koji,
polazeéi od individualnog Daseina, poznaje
samo individualnu autenti¢nost, u izolova-
nosti i Zivotu za smrt.

Napred smo primetili: misli Lukaga i
Hajdegera — ranog Lukaga (1909—1923) i
ranog Hajdegera (1927) — homologne su 1
srodne, uza sve osnovne razlike koje dolaze
do izrazaja u svakom od problema. Njiho-
ve perspektive su razlitite i ne mogu biti
pomesane. Uprkos tome, teSko je zamisliti
ova dva filosofa bez odnosa izmedu sebe,
i povodom tih odnosa treba u najmanju
rukr1 govoriti o Lukagevom uticaju preko
tasopisa i ¢ak, u odredenoj dru$tvenoj sre-
dini, o posrednim odnosima preko Laska.

1) Citate iz Lukadeve knjige DuSa i oblici navodi-
dimo prema srpskohrvatskom izdanju, Nolit, Beograd,
1973, prim. prev.

Odeljak iz knjige Lukacs et Heidegger, Da-

noél /Gonthier, Paris, 1973.

Preveo sa francuskog
Zoran Stojanovic¢

jan kot

Megara je ve¢ obukla deci smrtne ko-
Sulje i stavila im oko vrata vence kakvi se
stavljaju na Zivotinje vodene na Zrtvu. Za
trenutak de tiraninovi dZelati odvudéi nju,
Heraklove sinove i starog Amfitriona na
gubiliSte. Amfitrion je ve¢ digao obe ruke
prema nebu, priziva Zevsa da poZuri Salju-
éi pomod, jer ce za koji trenutak biti pre-
kasno, Ali Megari govori da svoje molitve
ne $alje »gore«, nego da ih Salje »dole«. He-
rakle je siSao u Had i nije se vratio. No,
evo ga. stiZe. Stoji na kraju arene, i trepde
oc¢ima, zasenjenim svetlo$cu.

U Euripidovom Heraklu junak se dva
puta vrada iz mraka i pozdravlja sundevu
svetlost. »S kakvom rado$éu gledam svet-
lost sadal« I wposle drugog povratka:
»Gledam nebo i zemlju, sjajne sunéeve stre-
le..« Prvi je wpovratak iz Hada, dru-
gi — iz silaska u drugi pakao i u drugi
mrak. Nakon prvog povratka joS je stigao
da od neminovne smrti spase zenu, tri sina
i oca. Drugi je povratak iz ludila, u kome
je pobio sinove i Zenu. U prvom povratku
ima pri sebi celokupnu svoju mitolo$ku
opremu: luk, tobolac s otrovnim strelama,
i mocugu. Drugi put na sceni se pojavljuje
polunag, privezan konopcima za razbijeni
stub dvora.

U toj neobitnoj drami, prividno pre-
lomljenoj na komediju i tragediju, razlicit
je smisao Heraklovih povratakd i razli¢ita
je njihova poetika i dramatika. Ali dva puta
vraca se Herakle mitski, legendarni i arha-
i¢ni u svet savremen za gledaoce drame.
Prvome délu gotovo je oduvek prigovarano
da je previSe dug, neujednalen u tonu,
plitak ili konwvencionalan, dok je drugi deo
gotovo sveop$te prizmavan za remek-delo.



No ako drama izgleda napukla, to je stoga
ito je bio naprsnut mit o Heraklu. Euri-
pid dosledno i svesmo, uz upotrebu svih
pozori$nih sredstava, konfrontira dve pole
toga naprslog mita sa sveop$tim ljudskim
iskustvom. Herakle dvanaest deld, junaéni
i nepobedivi, spasitelj i medijator — vratice
se iz Hada u vreme peloponeskog rata. He-
rakle, sin Zevsov, progonjen od Herine stra-
ne, Zrtva i dZelat, baten na samo dno ne-
srece, primicée svoju ljudsku sudbinu, i iz-
medu dvaju oceva: boga i Coveka, izabrace
Amfitriona.

Poludeli Herakle je moralitet u dva
»inac. Prvi ¢in je podrugljiv i didakti¢an.
Prvi od Euripidovih intelektualnih postupa-
ka je istovremeno vodenje ili, bolje receno,
medusobno mesanje mitskog i istonijskog
vremena. Od dijahronije sledi nagli skok
u sinhroniju.

»Ko od smrtnika ne zna jo§ za mene —
Amfitriona iz Arga, muZa ljube Zevsove?
Ja sam taj ...«

Proteran iz Arga zbog ubistva svoga ta-
sta, Amfitrion je naSao utociste u Tebi. He-
rakle se najmio da bude Euristejev sluga
kako bi civilizovao svet. Bio je to otkup
za Amfitrionov povratak u Arg. Ali u Tebi
je najpre buknula revolucija, a zatim doma-
¢éi rat. Mitski Kreont, vladalac Tebe, koiji
je vodio poreklo od pokolenja zmajevskih
ljudi, ubijen je juée na noé. Amfitriona, ko-
ji je svoju braénu postelju podelio sa Zev-
som, novi tiranin izbacio je iz kreveta ju-
tros pred zoru. Heraklova porodica pobegla
je upladeno iz kraljevskog dvora i potrazila
skloniste pred Zevsovim oltarom. Sada, kad
komad pocinje, sede tamo svi zajedno: Am-
fitrion, Megara i deca, »liSeni svega; bez
hrane, pi¢a i odede, leZze¢ na golom podu.«

Prevrat koji je u toku jedne modi izvr-
gen u mitsko] Tebi kao da se ne razlikuje
mnogo od revolucija i gradamnskih ratova
koji su u grékim kolonijama, narodito u
prvoj deceniji peloponeskog rata, u toku
jedne noéi ili jedne sedmice $c¢iScavali vla-
de aristokratd ili oligarha, zavisno od toga
da li je nailazila spartanska vojska, ili se
pribliZzavala atinska flota. Pokolj na Korki-
ni 427. godine, §to znadi bar tri godine pre
najranijeg od mogudéih datuma postavljanja
Herakla, opisao je Tukidid kao uvek hlad-
no i poslovno, ali s punom sve$éu da je to
veé bio nagovedtaj kraja helenske civiliza-
cije.

makedonski naroden teatar, skopje
Z. Cingo—b. stavrev: »zid, voda«

»Sedam su dana $to je Burimedont, do-
savsi sa 3ezdeset lada, kod njih boravio,
Korkirani ubijali one za koje iIm se d&inilo
da su njihovi neprijatelji, jer su im upisi-
vali u grijeh da su kanili oboriti pudku vla-
du. Neki poginuse i iz osobnog neprijatelj-
stva, a neki opet od duinika zbog novca,
$to su im bili duzni. Na sve se nacine ubi-
jalo i kao Sto u takvoj prilici cesto biva,
nije bilo ni¢ega, Sto se nije dogodilo, pa
jos i gore: otac je ubijao sina, i iz svetista
su ljude izvladili i kod njih ih ubijali, a
neki umrijeSe i obzidani u hramu Dioni-
ZOVLL.K

Radnja u tom prvom &imu Herakla cor-
tana je grubim potezima, podli tiranin u
odgovarajuéem dasu iskale kao lutka iz ku-
tije, ali iustrativnost i shematizam su na-
merni, a parabola je mitska, kao u Brehta
ili Diremmata, jasno smeStena u savreme-
nost. Sva realija su tipiéna i karakteristic-
na. Nerede u Tebi iskoristio je tudinac Li-
kos, pokorio je svetinu, oslonio se na upro-
pastene aristokrate, ubio Kreonta i progla-
sio se za kralja. Takode je odlucio da ubije
Amfitriona, Megaru i maloletne Heraklove
sinove. Bojao se da bi, kad odrastu, mogli
reiti da osvete deda. Uvek je sigurnije po-
biti sve odjednom. Novi tiranin je ipak po-
Stovao pravo azila, i nije hteo begumce si-
lom da otme ispred Zevsova oltara; pozvao
je vojnike, naredio da poslazu drva u hva-
tove i izjavio da ce, ne podu li dobrovoljno
u smrt, narediti da ih Zive spale. »Vi ste
robovi samo; ja sam gospodar.«

Herakle je jo§ uvek u Hadu. Ali u tom
delu kao da postoje dva razlidita Hada,
sli‘no postojamju dva razlicita vremena:
mitsko 1 istorijsko. Jedan Had iz koga se
niko od smrimih ne vracda. »Ko se, od onih
§to wmreSe, iz Hada wratio?« — pita
Megara. I drugi Had s troglavim psom, po
koga je sisao Herakle. U Heraklov po-
vratak iz Hada me samo §to nije mogao po-
verovati Veral i racionalisti¢ki interpretato-
rni Euripida. Tiranin Likos daje wvrlo sliéne
dokaze: »Zar mislite mozda da ¢ée se otac
te dece iz Hada wratiti« Cak i do-
brodusni Amfitrion, koji u sve veruje, veo-
ma ozbiljno summnja, i savetuje Megani da
Heraklove sinove umiri pricanjem bajki.
»Umiri ih bajkama, omami ih, varkama gor-
kim jadnog ma$tanja« Decaci, maravno,
ne bi poverovali da je mjihov otac po-
$ao u Had po psa. I ¢ak kad se Herakle
ve¢ vratio, Amfiitrion za svaki sludaj Zeli
jo§ jednom da proveri:

AMFITRION:

»Da li si, stvarno, u Hadu bio sine moj?«
HERAKLE:

»Da; i na svet sam zver troglavu izveo.«
AMFITRION:

»Ti je savlada? Il to bele Korin dar?«
HERAKLE:

»Saviadah je. Tajne' sile mi pontogose.«

Taj kratki dijalog veé nagovestava Luki-
janov intelektualni kabare bogova. Ali iro-
nija nije samo verbalna. Na Euripidove dra-
me uvek treba gledati kao na pozoriste.
Moralitet o Heraklu sadrzi pevanje, igru i
pantomimu. I sliéno kao kod Brehta, sva
pozoriSna sredstva podvrgnuta su intelektu-
alnoj disciplini i sluze kao argumenti teze.
Hor je sastavljen od staraca. Samo su star-
ci u Tebi posle pogroma ostali verni He-
raklovoj porodici. Sad stupaju uz stepenice
koje vode prema Zevsovom oltaru.

»Ne posustajte. Umorne noge vucite
napred kao Zdrebe $to, u amii, sporo,
tegli uzbrdo, na greben, teSka kola.
Ako posrne koji,

Pomozite mu, ne dajte da klone...«

Prva pesma Hora o nemodi starosti, u
stvari predstavlja pevane didaskalije. Star-
ci padaju, daju jedni drugima ruke, jedni
se oslanjaju na druge, uzajamno se vuku
uz stepenice. U Trahinjankama je Hor Zena
sa sela otplesao borbu nemanskih udvara-
¢a za miladu Dejaniru. Dvanaest Heraklovih
dela kod Eunipida otplesace Hor staraca.
Drhtavi starci s nalepljenim dugim, belim
bradama, oslanjajuéi se na Stapove jer im
je tedko iéi, tréace kao Herakle za lakono-
gom koSutom, lomiée vratove lavovima, od-
secati glavu Hidri, skidati pojas amazon-
skoj kraljici 1 goniti konje koji su se hranili
ljudskim mesom. Starci pruZaju uvis dr-
htave ruke, Sire prste, napinju misice; naj-
podsmesljivija od svih pantomima jeste He-
raklovo dizanje nebeskog svoda.

Herakle je hteo da civilizuje svet. Bo-
rio se sa zmajevima. »Sifao je u_ dubinu
slanog mora« — peva Hor — »da bi smrt-
nicima obezbedio sigurnu plovidbu.« Pret-
potopski zmajevi odavno su wve¢ mnestali.
»Ja sam ovde gospodarl« — govori Li-
kos, i smeje se Heraklovim basnoslovnim
delima. Kao i svi savremeni ljudi, o-seégi du-
bok prezir prema nekada$njem heroizmu.
Velika Heraklova dela Zalosno su anahro-
niéna, kao balet staraca. Starci su veé pre-
stali da ple$u. »0, jadan ja! Ve¢ ne mogu
da zadrzim suze u stamim oc¢imal«

Herakle, koji se posle izlaska iz Hada
nasao u savremenoj Tebi, istovremeno je
tragi¢an i komidan. Njegov pretpotopski he-
roizam je u tome novom, divnom svetu bes-
koristan.

»A koga bih pre branio ako Zenu ne,
I decu, starca. Zbogom moja dela slavnalc

Euripidov Herakle odjednom postaje ne-
obi¢no slitan renesansnom kondotijeru ko-
ji se jednom zanavek oprata od sveta vi-
tegkog ljubavnog romana i heroike iz bajke.

»Zbogom zadovoljstvo, vojsko s perjanicima;

Veliki ratovi koji pretvaraie :

Slavoljublje u vriinu! Zbogom

Hate $§to wjistis, i piskava trubo,

Ti bubnju, koji podiZe¥ nam duh,

Pistaljko glasna, carska zastavo,

Sjaju, ponose, slavo i marSevi!

I vi, smrtonosne sprave fija gruba

Grla lice na grom besmrtnoga Jova,

Zbogom! Otelovom ratniStvu fe krajl«
(Otelo)

Heraklovi sinovi veé su pritréali ocu,
ve$aju mu se oko nogu, hvataju za lavlju
koru. Herakle koji se vratio iz Hada uzima
u narudje svoje sinove. Ali pre toga ostavlja
u stranu svoj luk, tobolac i modugu. Mi-
toloéka oprema lezi na zemlji.




(...) »zar hrabrost je
Sluati Euristeja i biti ljuti boj
S Hidrom i lavom, a ne borili se
Za Zivot svoje dece? Od danas me
Nedete zvati »Heraklom pobednikom.«

Prvi deo Herakla mogao bi nositi naslov
Ocev povratak. Dorski Herakle, koji je &i-
stio svet od nemani, taj tesalski narodni
div i probisvet, odjednom se preobrazava u
me#nog sina, vernog muza, briznog oca. Pre-
obraZaj je primetan ¢ak i u leksici: Amfi-
trion je ve¢ otac, Megara Zena, a Herakle
— sin, otac i muZ. Mitska parabola zavr-
%ava se domadom tragi-komedijom; Hera-
kle se pravo iz Hada vrada n zagrljaj sre¢no
pronadene porodice. »Svi vole svoju decu.«

_ Jo§ ce se nakratko pojaviti podli tira-
min, a zatim ¢e iza scene dopreti jo§ samo
njegov poslednji zov u pomo¢. »Kad bi bo-
govi bili mudrni i znali ljudske potrebe —
veselo skakucéu starci — dar mjihov bila
bi druga mladost« Prvi »8in¢  zavr-
Sio se i u tom trenutku na krov kraljev-
skog dvora silazi na pozori$noj machini ko-
¢ija, u kojoj sede Bes (Irida) i Mahnitost
(Lyssa). Drugi &in pocinje time $to Hera-
kle pobije Zenu i sinove.

Ubistvo je izvr3eno izvan sceme. Cini se
da Euripidu nije stalo jedino do dekora i
ofuvanja konvencije. Mracne sile u tragedi-
ji — kako je lepo pisao Hegel — kriju se
i napadaju iz zasede. »Neprijatelj« je ne-
znanje. I bad zato je strasan. »Neprijatelj«
je u nama, i istovremeno izvan nas.
Euripidovoj drami postoje dva vremena, dva
Hada, i dva ludila. Prvo je Zena $to mnosi
Gorgoninu maski sa zmijama upletenim u
kosu i u rukama drzi bi¢. Drugo je u sa-
mom Heraklu. Opisaée ih veoma podrobno,
poslovno i precizno Glasmik.

Za trenutak se moze udiniti da se Euri-
pid sluzi homerovskim metodom dvostruke
motivacije. Iza junaka stoji bog i streli pu-
$tenoj iz luka daje nepromasivi cilj, ili u
letu skreé¢e koplje da ravmno sklizne niz ok-
lop. Ali krvava magla zaklanja Herojima
vid, Apolon snaz njihove mlitave udove,
Atina im vrada jasnoéu razuma. Kod Euri-
pida je ipak potpuno drugadija funkcija
dveju ~ boZanskih izaslanicA koje su stigle
na crnim kolima. Bes i Mahnitost vode iz-
medu sebe intelektualni dijalog u kome bi-
va formulisana teologija zavidljivog boga,
»prevare, zlobe i zloslutne radostic.

»Pa neka sazna Sta znaéi Herin gnev,
I moj takode. Jer ako ne bude kaZnjen,
Bogovi ljud'ma nista znaciti nece.

To govori Bes. Medu Herinim bozanskim
izaslanicama uloge su &vrsto podeljene, kao
u operacionoj grupi oficira tajne sluzbe.
Bes je ideolog i kontrolor, Mahnitost je iz
vrgilac prljavih poslova, ima da izyr$i po-
stavljeni zadatak. DZelati ponekad jo§ ima-
ju skrupula, dobro znaju da ih njihove sta-
redine preziru, i stoga na svoj nadin vole
svoje Zrtve.

»Zbog moje sluibe bozi me ne vole,
nit rado idem d&oveku koga volim.«

Mahnitost hode Herakla da spase od
otvorenog podinjavanja nepravde. Kontrolor
je odmah opominje na red. »U planove He-
rine i moje ti se ne medajl« FEuripido-
va ironija je neumoljiva. Mahnitost, koja
je kéi Nodi, poziva se na Sunce. »Sunce mi
je svedok: postupam protiv. svoje voljex
Dfelati imaju skrupula, ali @ su _poslu-
%ni. Mahnitost je s krova veé skotila na
Herakia.

Izaslanice bogova raspravljale su o te-
ologiji ludila, Glasnik opisuje njegovu fizi-
ologiju. Izvetaj izgleda bihevioristi¢an, pre-
ciznost opisa budila je divljenje mnogih
psihijatara. »Sav se promeni: ofi mu zaigra-
Se, i pokride se zilicama krvavim, iz usta
pena niz gustu bradu mu udari. I progovo-
ri, smejuéi se mahnito.«

Sofoklov »nevidljivi zlodinac«, »neprija-
telj« koji se krije i udara iz zasede, nalazi
se u Heraklu i istovremeno je u njemu sa-
mom. Vanljudski sneprijatelj«, koji odozgo

pada na ljude, pokazan je »na machini«, u
straviénim maskama i uz jezivo zavijanje
svirald. Unutras$nji »neprijateljc pak, koji
je u$ao tako duboko pod kozu da je po-
stao nevidljiv, opisan je s najveéim pozna-
vanjem i krajnje realisticki. Ajant je svo-
jim rukama ceredio ovce i ovnove i mudio
pse, po$to je, ponesen ludilom, video u nji-
ma gréke vode i Odiseja. Herakle je ustre-
lio iz luka svoje sinove i moéugom im po-
razbijao glave, podto je u napadu ludila
koje mu je pomutilo ¢ula, video u njima
Euristejevu decu.

HERAKLE:

»Ko pobi ove delake?«

AMFITRION:

»Ti, tvoj luk, i neki bog s vama za-
jedno.«

Za Getea i Hegela, za Marksa, Nicea i
Frojda, Prometej i Edip bili su najpotpu-
nije figure ljudske sudbine u celokupnoj
orékoj tragediji. Eunipidova zadivljujuca
modernost jeste pokusaj dubljeg razmatra-
nja i podvrgavanja dramati¢noj konfronta-
ciji mitskog poludelog Herakla s jedne stra-
ne, sa Prometejevom i Edipovom situaci-
jom, s druge. Kao Prometej prikovan uz
stenu, Herakle se pojavljuje na sceni vezan
konopcima uz stubove dvora. Mahnitost i
Bes, koje su doputovale na crnim kolima,
sli¢ne su Sili, Viasti i Hefestu koje je Zevs
poslao da kazne Prometeja. Funkcije su bi-
le isto podeljene: kova¢ Hefest, fizicki rad-
nik, osecao je samilost prema Titanu. Sila,
slugbenik aparata, branio je autoritet Broja
Jedan. Prometej je kaZnjen zbog preterane
ljubavi prema ljudima. »Dobrotvor i najve-
& prijatelj <Zovedanstva« — tako Te-
zej naziva Herakla. Velika Heraklova dela
ismejana su u om dé&lu drame, svet nije
usreéen, Ali bila su dovoljna da izazovu za-
vist bogova. Herakle je, kao i Prometej,
medijator po sopstvenoj volji i protiv volje
bogova. Herakle je prekoracio ljudsku meru
zbog toga je morao da bude poniZen. Bo-
govi, najzad, traZe samo skruSenost.

»Ja mrzim ma sve bogove za moju po-
moé¢ §to mi krivdomx vradajuc — 8O-
vori Eshilov Prometej. SAmo postojanje pa-
kla dovoljno je da bi se omrznulo nebo.
Euripidov Herakle, Zenoubica i sinoubica,
koji je dva puta pro$ao kroz pakao, po dru-
gi put ¢e u grékoj tragediji ponoviti izazov
dobaten nebu: -

TEZEJ:

»Nesreéa tvoja sefe do samog neba.«
HERAKLE:

»Pa zato ja sam spreman poci iusmri«
TEZE]:

»Misli¥ da bozi na tvoje pretnje se o0s-
Vréu?«

HERAKLE:

»Nebo je prkosno. Al ja sam prkosan
do nebal«

U Poludelom Herakiu sprovedena je
dvostruka i kontradiktorna kritika teologi-
je s pozicije Cistog i Prakti¢nog uma.

»Ne verujem da bozi vrie preljubu,
Ni da vezuju jedni druge lancima.

U to niti sam verovao, niti ¢u;

Ni da bog jedan tiranin je drugima.
Jer ako bog je bog zaista — tad je on
SavrSen, i njemu niko drugi ne treba«

U svetlosti &istog uma bog, ako postoji,
mora biti savrienstvo. Bogovi su stvoreni
po slici i prilici ljudi — veli Herakle — oni
su izmidljaj pesnika. Ali u svetlosti prakti¢-
nog uma bog, ako postoji, mora da bude
odgovoran za celokupno zlo sveta. Slika pra-
vednog boga suprotna je celokupnom ljud-
skom iskustvu. Bog koji je uginio da medi-
jacija i medijator budu zatrovani, bog koji
kaZnjava nevine, bog koji stalno $alje po-
Sasti na Covedanstvo — moZe da bude sa-
mo okrutan.i zavidljiv. »Dokazacu ti da Zi-

.vot koji zivim ne vredi sada nit je vredeo

ikada.« Euripid je takode znac Homera na-
pamet. »Al, opet sam mor'o da trpim ne-

volje bezbrojne« — veli Herakle Odiseju u
Hadu. Euripidov Herakle je probni kamen
nepravednosti bogova i okrutnosti sveta.

»Prvo, ja sin sam oca §to se uprlja
Ubistvom starca, oca moje matere,

I s tim prokletstvom Alkmenu uze za Zent,
Koja mene rodi. ..

A zatim Zevs, ma ko on bio, zale me

Na mrinju Heri.«

»Neprijatelj« je sudbina. Sudbina je nu-
#nost, ili-su je poslali bogovi. »Pogoden be-
som Herinim — il' sudbinom« — govori
Amfitrion o Heraklu na podetku komada.
Euripid nije nominalist, »Hera« i »nuznost«
samo su nazivi »nevidljivog zlodinca«. Sud-
bina je mne-svesnost. Herakle je nesvesno
ubio svoje sinove, kao 3to je Edip nesve-
sno ubio svoga oca. »Neprijatelj« je dugo
tekao, zamka je bila podmetnuta joS pre
no $to se Edip rodio. Jednom je zastao na
raskrsnici puteva. Od strane Tebe nai$la su
kola. Nije hteo da se skloni s puta. Digao
je ruku. Ne znajudi, ubio je oca. I uhvacen
je.

Zamku su postavili bogovi, ili je ona
u nama samima. Rodeni od majke i oca,
osudeni smo da #udimo za rodenom maj-
kom i da Zelimo smrt sopstvenog oca. »Sto
biti mora, niko spredit me moZe« Eu-
ripid jo§ jednom ponavlja za Eshilovim Pro-
metejem: »Pravi je &ovek ko uvek u nadu

kazaliste marina driica, dubrovnik
i. gundulié: »dubravkac«

uzda se. A o&aj kukavice je znak.«
(U Okovanom Prometeju ¢itamo: »Udes do-
suden podnosit moram kako mogu, kad
veé znam da nemam snage sudbe mo¢ da
savladam.« Medutim; isti onaj Edip ko-
ji je ubio oca i spavao s majkom, reSio
je ‘Sfinksovu zagometku. Prometej je znao
buduénost, Edip je upoznao svoju proslost.
»Neprijatelj« je iznad ili ispod ljudskog ra-
zuma. Prometej i Edip su nesvesno ucCimili
svesnim. :

U pri¢i Era Jermenca, kojom se zavria-
va Platonova Dr#ava, Lahesa pozdravlja du-
%e umrlih koje su stigle u Dolinu Preobra-
Jaja, da bi izvrdile izbor novog Zivota. »QOd-
govornost pada na bira¢a, bog je opravdan.«
Lahesa, jedna od triju Parki (Sudilja), kéi
je Nuznosti., Svesnost sudbine jeste sloboda

ora.

Sofoklov Edip dogada se u &asu izbora,
Unapred je bilo predskazano da ce ubiti
oca i spavati s majkom. All sada, kad izlazi
pred Hor u gradu u kome besni zaraza, na-




lawmi se izvan NuZnosti. Sve se vec; dogodilo
i sad sve zawvisi iskljuivo od njega. On je
sudija, tuZilac i optuzeni u procesu pokre-
nutom protiv sopstvene sudbine. Sudija je
izabrac presudu, tuZilac ju je izvrSio na op-
tuZzenom. Edip je svojim rukama iskopao
sebi odi.

Poslednji izbor optuzenog jeste da priz-
na fili da me prizna kriviou. Edip ne priz-
naje krivicu, ali prima odgovornost za svoju
sudbinu; sudbinu koja mu je bila data odoz-
go, udinio je svojom sopstvenom sudbinom.
»Sudbina je kao svest osamom sebi, ali sebi
kao meprijatelju« — pisao je Hegel. Optu-
7eni sad optuzuje tuzioca. Edip koji je is-
kopao sebi odi, udinio je svoju sudbinu vid-
ljivom. »MoZda je Car Edip imao jedno woko
previse.« Edip, koji mije priznao krivicu, Zi-
vi da bi svedodio o ljudskoj sudbini.

»Jer ja dobro znam da maspram nuZnos-
ti, naspram mjene snage — pisao je Kami
u Mitu o Sizifu — niko se ne moze ni bo-
riti ni pobediti.«« Da, ali to je Edip na Ko-
lonu, koga Euripid jo§ mije poznavao. Car
Edip odlazi iz Tebe, koju je odistio od za-
raze, sdm zarazen. Otada ¢e lutati putevi-
ma, daleko od ljudskih naselja, kao opo-
mena i groza. Euripidovom Heraklu, kad
se probudi iz ludila, okruZen ledevima sino-
va i ¥ene koje je pobio, prijatelj pruza ru-
ku:

srpsko narodno pozoriste, novi sad
j. sterija popovic: »pokondirena tikva«

TEZEJ:

»Dosta. Daj ruku prijatelju koji te ra-
Zume«.

HERAKLE:

»Pazi! Mogu ti odecu okaljati krvijux.
TEZEJ:

»Ukaljaj je. Ja za to ne marims.

U zracima zalazedeg sunca koji padaju
na arenu Tezej nareduje Heraklu da se us-
pravi, i otkriva mu glavu. »Smrtnik ne moze
uprljati bozansko. Prijateljstvo i dne-
vna svetlost' ja¢i su od zarazenosti. »Zora
raspriuje nemani« — pisao je Elijar u jed-
noj od svojih najlepsih pesama. Sofoklov
Herakle, zatrovan Hidrinim wotrovom, hteo
je svoju zatrovanost da prenese na sina i
sve koji su jo§ ostali Zivi. Oboje, Dejanira
i Herakle, oc¢ajnicki traZe poslednji gest ko-
ji bi njihovu porazu dao neki smisao. Taj
poslednji gest je Dejanirino obredno samo-
ubistvo i lomaéa na Zevsovoj planini na ko-
joj hoce ziv da izgori Herakle. Ritual je

poslednja medijacija izmedu okrutnog boga
1 ljudskog poraza.

U Euripidovom Heraklu ritual biva od-
bacen. Heraklovo ludilo pocelo je od ritual-
nog ociscenja kude i pranja ruku posle u-
bistva tiranina Likosa. Taj trenutak morao
je za Buripida biti narocito vaZzan, ¢im ga
spominje dva put, prvi put u Glasnikovom
izveStaju, a potom jo§ jednom, kad je He-
rakie stekao prisebnost.

HERAKLE:

»Gde ludilo me sndde? Gde me unisti?«
AMFITRION:

»Uz oltar, kad si ruke vatrom distioc,

Za Euripida — da jo$ jednom upotrebi-
mo Hegelovu terminologiju — ritual je ali-
jenacija. Ritual je samo prividno razre$ava-
nje suprotnosti -1izmedu van-ljudskog i ljud-
skog, meznanja fi znanja, objekta i subjekta,
prirode i slobode, »neprijateljac izvan mas
i »neprijatelja« u mama. Heraklovo ludilo
podelo je od ritualnog pranja ruku posle
ubistva, izlazak liz ludila jeste oslobadanje
straha od magitnog straha od zaraze. »Gde
ima prijateljstva, prokletstvo je memodno.
Herakle se vrada u ljudski svet, u kome
nema nade, ali u kome razum kontrolise
osecanje.

»Svet dela kao $to je ovo — pise Malro
u Casu prezira — svet tragedije, uvek je
anti¢ki svet: Covek, gomila, Zena, sudbina.
Svodi se ma dva aktivna lica: na junaka, i
na smisao kakav on daje Zivotu.« Za Sofok-
love junake Zivot je poraz, i njihov herojski
izbor jeste davanje smisla sopstvenom po-
razu. Hor u Edipu na Kolonu, kad Edip ide
pravo ka grobu, koji za Zive treba da bu-
de blagoslov, stici ¢e. jo§ da kaze: »Niko od
smrinih nede izbedi nesreéu« Samoubistva
Antigone, Dejanire i Jokaste usledila su iz
oCajanja, Ajant se baca na mac iz prezira
prema svetu. Ali Car Edip odludio se za Zi-
vot, kako bi dao smisao svome porazu. »He-
lada ti mede dopustiti da umre§ u slepoci.«
Ali to su Tezejeve redi upucene Heraklu.

»Nije vazno $ta je udinjeno od nas —
pisac je Sartr — vaino je samo Sta smo mi
sami udinili s tim $to je ucinjeno od nas.«
Herojski izbori Herakla i Edipa bili su —
da zive posle poraza. »Oh, biti kamenl«
Kamen je ¢ista esencija. Ali Herakle

veé zna da ¢oveku mije dato da bude kamen.
Zna da je Herakle sinoubica i Zenoubica is-
ti onaj Herakle koji je zemlju oCistio od
nemani. On ponovo diZze sa zemilje svoju mo-
dugu, luk i strele. Prihvata sebe i svoju sud-
binu, odgovornost za sebe i svoju sudbinit«
Ali sad, kako izgleda, rob sam NuZnosti.«
No ta »nuznost« o kojoj sad govori
Herakle, drugadija je od fatuma i udarca
zavidljive Here. »Da, jednim udarom sve nas
Hera wukobil« Herakle koji je proSao
kroz majtezi i krajnji ispit, prihvata svoju
ljudsku sudbinu:

TEZEJ:
»Ali gde je sada na$ slavni Herakle?«

HERAKLE:

»A s tobom Sta beSe u straSnom Pod-
zemlju?«

TEZEJ:

»Po hrabrosti bejah poslednji od ljudi«

U tom zavrinom dijalogu Had oznacava
veé¢ samo »pramen tame« kroz koji svaki
ovek mora proéi da bi postao zreo. He-
rakle prihvata svoju ljudsku sudbinu imaju-
éi odi pune suza. »I bog bi plakao, kad za
patnju znao bi« — govori Amlfitrion.
Ali Herakle ve¢ zna da platu samo Iljudi,
a ne bogovi. On pribvata tu ljudsku sud-
binu muski, s razumnim odajanjem. Zna
da ¢éak i najjac¢i mogu biti slomljeni, i da u
tu ljudsku sudbinu spadaju ludilo, slabost
i stid. 3 ;

Mora se ;
»Odlazak odavde k'o dolazak tu
Snositi.«

(Kralj Lir, V, iii, 9—11)
»Ko na svet dodao je, s njeg oti¢i mora.
Treba odrasti. To je sve $to se moZe.

Herakle ée poéi s Tezejem u Atinu, gde
ée hrabro Gekati svoju smrt. Ali u tu ljud-
sku sudbinu spada jo§ i sahranjivanje naj-
blizih, koji umru pre nas. »Covetamstvo vo-
di svoju decu.« U prvom delu drame vojnial
su pripremili lomadu da na njoj Zive spale
Heraklove sinove. Lomada uvek ¢eka na Zrt-
ve, i meka ne ¢eka dugo.

AMFITRION:
»A mene ko e sahraniti?«

HERAKLE:
»Ja.«

AMFITRION: - 3
»Pa kad se vrada$?«

HERAKLE:
»Kad ti moju decu sahrani$.

Na Sfinksovu zagonetku Edip je odgo-
vorio: ¢ovek. U drami se $est puta vraca
tema Heraklova dvostrukog oéinstva. Dva
puta govori o njemu Amfitrion, jednom Li-
kos i tri puta Hor. Da bi upoznao svoju
sudbinu, Edip je morao otkriti ko je bio
njegov otac. Herakle izabira svoga oca. »Te-
be sad ocem smatram, mne Zevsax Kad
je primio svoju ljudsku sudbinu, Hera-
kle je izabrao i svoga ljudskog oca. Ali
taj izbor je istovremeno odricanje od Nebes-
kog Oca. Figure Prometeja i Edipa konatno
su sjedinjene u Euripidovom Heraklu.

Odeljak iz knjige Jana Kota o helenskoj tragediji. Pod
naslovom Jedenje bogova knjiga izlazi u izdanju Nolita.

Preveo s poljskog
Petar Vujicic




