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Citamo ve¢ treéi samostalno izadli ro-
man Dimitrija Rupela®); za miladog pisca,
rodenog 1946, koji je pored toga jos i wrlo
plodan novelista, esejista, politidki pisac, li-
terarni kritiar i teoreticar, to svakako mije
mali zbir.

Prvo, neposredni sud li¢nog ukusa i es-
tetske ocene: roman Caj i puske u Cetiri je
najuspesnije Rupelovo [literarno delo. Bri-
ljantan stil je ovde izraden do detalja i uka-
zuje na pero majstora. Nacin pisanja: izo-
§tren i usavrden; veé poznati i nazmaceni
motivi, prosedei, odnos prema svetu, senzi-
bilnost, tehnika, iskustveni svet, sve to i
mnogo $ta drugo $to spada u literarno delo,
u ovom romanu je, s obzirom mna ranije tek-
stove, i§Cidéeno i doteramo. Puske su negde
na sredini izmedu ,o0zbiljnog” romana Se-
kretar 3este internacionale i kolportaZnoza-
bavnog spisa Peti sprat trospratne kuce. Zna-
¢ajnije su od drugog, a mamje teSke od
prvog, svestranije, ali manje metodski za-
bavne, preglednije i komplikovanije, ,ispo-
vednije”, smirenije. Prisilile su nas da govo-
rimo o posebnom Rupelovom literannom sti-
lu koji sam globalno, doduge, ved situirao
u makrostrukturu reizma i u mjegov subsi-
stem ludizam koji unutar ove $ire znacenj-
sko strukturalne oznake svedole o sopstve-
nom Rupelovom poetskom diskursy, da-
kle me samo o posebno-op$toj produkciji
znacenja, mego o posebnom formalnom —
literarnom — oznadujuéem funkcionisanju
teksta., U narednim redovima pokuSacu da
opi$em oba elementa, znacenjsku i formalnu
strukturu Caja i puSaka u Cetiri.

Reizam je zamena Duha telom (stvari-
ma), a ludizam znadi posebnu obradu tela:
jgrivi. Ovde moramo da ispitamo specific-
nost igrivog tela u ovom Rupelovom ro-
manu.

Telo je telo sveta, svet kao telo, tekst
kao telo, ali je takode i ummnoZeno telo u
bezbrojno mmos$tvo stvari i odnosa koji se
nkazuju kao telo (i jesu telo); listovremeno
Jje, $to nije majmanje vazno, takode i pol-
nost. Kakav je prvi utisak koji daje telo u
Puskama? Nije duhovno (jedna od temelj-
nih karakteristika teksta je megacija, odstra-
njivanje, subverzija Duhovnosti, Ideja, Lo-
gosa), ali je zratno; ova zralnost je bitna
za autora. Slobodno je, izuzetno slobodno
— tako slobodne literature mije jo$ bilo u
Slovemiji: Zidar i Jovanovi¢ su, nasuprot
Rupelu, direktno okovani Prometeji, ¢ak i
Salamuna i Geistera vude njihova specifi¢na
tezina ,nadole”, ka zemlji, Znafenju, egzi-
stenciji, grani¢noj situaciji, ka smrti, krvi,
bolu. Rupel je bez mje, lakdi je od pera, ma-
da je ceo jedno jedino pero, guStje pero
kojim letimo visoko u vazdudnim visinama i,
naravno, piemo. Rupel je pisac zratnih
tokova. Telo njegovog pisanja je vazduh,
vazduh 1 milion mijansi, boja, oblika, pokre-
ta, pravaca. Da je ovo pisanje nastalo u
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pro$lom veku uporedili bismo ga s berlio-
zovskom pitoresknom i rasko$nom orkestra-
cijom meuhvatljivih evukova, -ali, poSto je
moderno, nije ni debisijevsko mi ravelovsko,
nego u blizini Weberna. Ali je telo. Mada je
to, takode, poruga tog cinicnog Ariela bez
pozude.

U svim Rupelovim proznim tekstovima
,junaci” se meobi¢no mnogo bave polnodcu.

Ali, kao i ostalo (nacija, bog, moral i sl) i
polnost je izgubila svoju sakralnost, tajno-
vitost, perverznost, svoju romantiénu atmo-
sferu; nije vie krfenje Zabrane i Zakona,
nije osvajanje Nepoznatog 1 Tudeg (Drugog),
nije prelaz iz banaliteta u vi$u istinu i zna-
¢ajnije ¢uvstvovanje. Sve ove karakteristike
su otpale. Postala je jednakovredna bilo kom
drugom poslu imanentnog sveta; hranjenju,
gkolovanju, agiranju wu politici i po ladici
domaceg pisaceg stola, ¢atkanju zuba i agi-
fovanju za mesni spontski klub. Jednakost
izmedu ovih postupaka lepo je iskazana u
Sekretaru: Junak unosi $unku ,u usta kao
naforu”. Oboje — i sve ostalo — je, prvo,
bez tezine, svet i sve mjegove stvari zbivaju
se unutar marsovskog, ,japanskog”, lunatié-
kog predela, futuristicke konstrukcije, unu-
tar materije bez teZe i(setimo se marodito
¢udnog arhitektonskog zdanja Sekretarovog
podetka). Junaci ¢ak ovako meditiraju: ,Ka-
ko da izbegnem prebivanje s vreCama ma-
se?”’ U ovoj Atlantidi-Alamutu, cepljenom na
pustolovno-egzoti¢ni svet Mauricea Decobre,
nije samo telo mego i njegova polnost pla-
sti¢na senka. Odnos koji junaci, recimo, ima-
ju prema svojim spolovilima sli¢an je od-
nosu prema zubnim <etkama; spolovilo je
polna Getka, jednaka autu, priznanici, hrani.
Potrebna je, upotrebljavam je svaki dam, bez
nje me mogu da Zivim u ovom visokocivili-
zovanom svetu; ali midta vise. Nismo 1i u-
sred reizacije polnosti? Reizacije sopstvenog
tela? Da li je samoosec¢anje nestalo u muci,
U bolu i sacuvalo se samo u hiperestetici-
stickom samoopaZanju pisanja (oseca li se
telo — koje je ¢ovek — samo lkroz samo-
opis, odnosno bolje, samonapis, §am_opro-duk_—
ciju kao napisano telo, kao pisanje tela 1
jesu 1i zile slova, srce red, koza skela samo
tada kad su neve$to dati, peku li meso 1
dusa samo tada kad su ¢oskasto zapisani?)?
Da li je telo postalo providni navostenl pa-
pir koji potpuno transparide pisani svet pl-
sanja, ali nema Zivce za patnju 1 strah, ugro-
senost i muéninu i osecaj teZe, situiran u
svakom delicu ovog zemaljskog tela koje je
moje telo?

Nalazimo se u paradoksu. Svet Rupelo-
ve literature je izuzetno telesan svet, ali ta
telesnost nema na sebi miceg ,telesnog”,
muénog, pregeljevskog, balantiCevskog, pak-
lenog, gradnikovskog, kovatitevskog, tesko-
krvavog, potréevskog, tamnog, neprozirnog.
Ako u njemu ima nekog uZivanja, onda je
to esteticistitka kulinari¢nost najbolje iza-
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brane hrane. UZivanje za miris same iza-
branosti, za paradoks, za dosetku, za sjaj fa-
tamorgane, za zamkove od safira i brilija-
nata, projektovane ma raskosne oblake dija-
projektorom vanzemaljskih bida koja se s
nama srda¢no vesele. Ali ti vazdu$ni zam-
kovi su telesni, nimalo duhovni, idejni, ide-
oloski. Rupel pokazuje izuzetan sluh za am-
bijent, za stvari, za telesnu prisutnost sveta,
za profil, pokret, vezu svih telesnih stvari.
Njegov telesni svet je krajnje Ziv. Sav tre-
peri i blista. Agira — sam od sebe. Samo-
stalno. Nikako nije samo okolina, mrtva ku-
lisa, siva pozornica ma kojoj se zbiva istina:
ljudska istina, krvavi susreti i sukobi medu
ljudima. Pozornica je istovremeno subjekt
koji se sam dogada, koji igra sebi i sam je
ceo svet. Ta Ziya pozornica na kojoj mema
zla, ljubavi, otajanja, pohote i koja se tako
temeljno razlikuje od one slovenacke litera-
ture poznate pod imenom autodestruktivi-
zam humanizma, od Zajéevog, Kovacicevog,
Bozicevog, Hiengovog sveta, jeste cvetno, hi-
gijensko, polirano, prozirno, sjajno, tanko,
ali ne krhko, ¢ak snazno, gimnasticki gipko,
zategnuto telo koje bi bilo agresivno okret-
no «da nije kajmakasto belo.

I to telo, taj svet, je slobodno, beskraj-
no slobodno. Neobavezno. Pokus$ajmo da ga
oznadéimo metaforom. Od dstih lego kocaka
sveta i re¢i pravi se hiljadu igracaka. Zra-
&an, ali silno zrafan tok koji pleSe piruete,
rudi staro i zaustavlja se, sav miran, pred
ogledalom, samozadovoljan, mnarcisoidamn.
Brio toreadora koji izaziva refi i nad njima
redovno pobeduje, a pri tom pazi ma prefi-
njenost kretnji, na uvek movo skiciranje no-
vih telesnih hijeroglifa koji su sami sebi
svrha, ali su, naravno, istovremeno predstav-
liani pred publikom i za nju. Gde je melan-
holi¢na strast, rastrgnutost, titanski bunt
Kranjeca, Bevka, Pregelja, Vodt}’é.eka_,_ gde
njihova vezanost za Ideale, znali mjihova
stabilnost, monolitnost, Istrajnost, vernost,
§to su sve znaci femdalnog sveta, kmetov-
skog Suvstvovanja, vezanosti za zemlju, go-
spodara (Ideju), tradiciju, lokalnost, za »ved-
ni«, stalno ponavijajuéi se »realistitkic cik-

lus’ poznatog, tog banalnog kvazirituala ko-
ji poklanja svetu tako otuZan prizvuk. Ru-
pel stvara veoma novu senzibilnost, oi vide
drugi svet, prstima opi.pavamg_ kretanje, pro-
menu, proticanje, vetar, sveZinu, razigranu
Zivahnost, vrteSku, me odzvanja nam vise
na§ domo-branski mrtvacki mar§ i m;uzﬂ{_a
turobno smerne seoske epopeje. Time Sto je
postao telo i samo telo, svet se fantasti€no
oslobodio, izgubio wbistvenu masu. Sada je
sve moguce.

Svet Ideja — tradicionalni slovenadki

_svet — bio je strastan u veri, nadi i 1jubavi,
zato bogat u (naravno humanisti¢ki shvade-
noj) »ljudskosti«, ali opasno siromagan, u-
bog s obzirom na telo i stvari. T u ovoj tad
ki teSko je zamisliti antitradicionalniju lite-
raturu od Rupelove. Mada, s jedne strane,
zna¢i parodiju (@ kritiku) burZoaskog sveta,
kao sveta establishmenta, institucija, ozbilj-
nosti, uloga, posrednih odnosa, politike, ide-
ologije, robnog drustva itd., dakle svega $to
smo i u »socijalizmu« masledili od ranije, s
druge strane ova literatura je izuzetno bo-
gata Sto se tice senzacija, boja, predmeta,
stvari, metafora, nadina Zivota koji Zive oso-
be koje nastupaju. Ako i ukoliko jo¥ stoji
stara jednadina: gradanski Zivot = Zivot bo-
gatstva, proleterski = Zivot u siromas$tvu, on-
da- nema burzoaskije literature od Rupelo-
ve; i to burZoaske u onom znalenju za ko-
je bi Zdanovska estetika rekla da je deka-
dentno, formalistidko, esteticistitko, davanje
ne grube materijalne svojine, nego sveta ko-
ji je prikladan za sladokusce, sveta u kojem
literarni junaci i ¢itaoci poseduju sve, nose
tako reéi urodeno osecanje da je sve mjiho-
vo, da je ceo svet mjihov dom, a sami ne dr-
#e mmogo do tog doma i njegove vrednosti,
naprotiv, kao neodgovorni avanturisti, mo-
gudi, maravno, samo unutar bogatog vlasni¢-
kog drustva, kao kvazinali¢je tog druStva,
kao uZivadi kojima se ¢ini da je njihovo bo-
gatstvo bez granica i da ga je memogude is-
crpsti, trade ga, gube ma ruletu, pretvaraju
u dosetku, u izgled (u reé i pisanje). U Pu-
S$kama je red o orijentalnom zanosu, rasipa-
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nju (reci), o svetu koji je od bogatstva (re-
¢l) gotovo meproziran, mutan, natrpan.

Ova karakteristika je u najteioj protiv-
re¢nosti s jednom drugom koju smo veé po-
menuli i koja svedoci o krajnjoj prozirnosti,
zracnosti, ¢istoti, sredenosti ovog sveta, sa
slobodom a i s tim da je roman neprestana
kritikasparodija, znadi kriticka refleksija i
kao takav je napisan upravo u sluzbi rude-
nja bilo kakvih Vrednosti, a majpre jo§ bur-
Zoaskih (jer je burzoasko drustvo najvedi
Cuvar i odgajiva¢ Vrednosti). Kao $to je, s
jedne strane, Rupelov tekst bajna potro$nja,
nudenje celog sveta i svega na ovom svetu
estetskom uzitku, s druge strane je ovaj
tekst i proizvodnja, sasvim odredena pro-
dukcija odredenog oznadujuceg sistema koji
operiSe unutar autonomnog i specifi¢nog
produkcionog polja i za nju je, dakle, ka-
rakteristicno da je autonomna, sama sebi
cilj, da mije u sluzbi Ideja i Vrednosti, da-
kle ideologije socijalno vladajuce klase, da
nije ilustracija jedne burZoaske ili drzavne
ili institucionalne ili ideolo$ke potrebe, §to
je tipi¢no za klasi¢nu burzoasku literaturu,
da uopste nije zamiSljena i prvenstveno
stvorena kao potrosnja Vrednosti i Ideja,
dogovorenih znakova i1 nagomilanog materi-
jalnog i duhovnog bogatstva, nego obrnuto,
kao delo, kao neposredna, tako re¢i manuel-
na proizvodnja tog bogatog sveta, kao van-
redno naporna, istrajna, nepopustljiva, za-
grizena crabota koja, kierkegardovski, izra-
duje blistave, ali hladne umetni¢ke proizvo-
de, na osnovu bitno manje hladnog, savrie-
nog i bezosecajnog proizvodnog procesa, a
taj proces krije, odnosno pretvara ga u sa-
mo delo, i time, u teZnji za estetskim savr-
Senstvom ide tako 'daleko da sam proces
polira i ¢ini proizvodom, da svet patnje, rad-
ne muke, svakidasnjeg banaliteta potpuno
izgura iz literature 1 &ak iz mjene, u litera-
turu (reéi) pretvorene pripreme, da, dakle,
ceo svet literarizuje, parolizuje, estetizuje;
ovaj svoj postupak ojadava time $to iznala-
zi poseban model literame proizvodnje: su-
Stina te, u presudnoj meri fantazijske pro-
izvodnje je u pretvaranju materijalnog bo-
gatstva u wverbalno (a ne u duhovno, moral-
no, vrednosno), u preradivanju krvavog, ok-
rutnog, ¢vrstog, masivnog sveta u svet zrad-
nih materija, gorka zemlja se otkidala od
svoje usredsredene sredine i raspriila po
stratosferi kao mmirijade obojenih mehuriéa
od sapunice, a i redi od kojih su ti mehuri-
éi sacinjeni nisu direktan refleks redi Zivota
(mase, zemlje, muke), kao §to su za teoriju
odraza, nego su fantastiéne kombinacije slo-
va i reci, pronalazenje i time produkcija no-
vih kombinacija, movih metafora, metodicki
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asirski kompjuter koji $alje u etar krilate
bikove, i staroamericki koji pri¢a o krilatim
zmijama, i starosedela¢komoderno surreali-
sti¢ki koji tekudom trakom baca na trziste
igrice o zmajevima i odojéadi, snovima i pa-
dovima, politiCarima i igra¢ima bilijara, ma-
¢kama i somovima.

AntiburZzoasko-burzoaski svet Caja i pu-
Saka u Cetiri koji je svet za uZivanje i uni-
Stavanje bogatstva (Rupel je naslednik slo-
venatkog humanistidkog autodestruktivizma,
zato mu je urodena negativna dijalektika; u
uni$tavanju onog §to mu je najvide na srcu
i §to proizvodi, bogatstva, dakle u samouni-
Stavanju, izvrsno se oseca), istovremeno je
svet ismejavanja svega: ismejavanje je ta-
ko produkcija kao i »nihilizam« produkcije,
njeno samoraspadanje. Rupel direktno »za-
jebava« gradanstvo i proletarijat, politiku i
Bosance, siroma$tvo i bogatstvo, polnost i
alkohol, pos$tu i postare, nadle$tva i zakone
i zakonite muZeve i zakonite Zene i zakonite
ljubavnice, jezik i tradiciju, svet i smisao.
»Vredna«, pozitivha ostaje jedna jedina
stvar: zabava, slobodno spajanje svetovnih
elemenata kao opklada na portoro$kom ru-
letu. Ova macelna neéyrstoda je i temeljna
»Cvrstoda« teksta.

Zato je mogudée da, pored parodiranja
politike uopste, ¢itamo i parodiju sasvim
konkretne slovenacke politike; i to aktuelne.
Odsustvo konkretne politidke kritike moglo
bi da bude alibi za burZoaski esteticizam, za
pristajanje na establishment, ali autor to
nikako necde: A-om mora istovremeno da is:
kaZe i ne-A i anti-A. Ni na ¢emu ga ne sme-
mo uhvatiti. Ne sme da se nalazi ni na jed-
nom <vrstom mestu. Nadelno i praktiéno
mora da bude neulovljiv i neegzistentan u
znadenju sirove egzistencije, ali panegzisten-
tan u znacenju svezaplenjujuceg pisanja re-
¢i. Na sve pristaje: mi ma $ta ne pristaje.
Sloboda je potpuna, akcija pisca neizmerna:
u romanu se sve ludo krece, udara, muva,
baca, rve, pada; pa ipak je sva sloboda fik-
tivna, miStavna i sva akcija samo estetska.
Sve dinamizuje i dinamitizuje, ali aprés de
coup je sve isto, da bi opet mogao dalje,
jednako uspe$no-neuspe$no da dinamizuje i
dinamitizuje i dinosaurizuje. U stabilnom,
vetnom, dogmatskom, sa samim sobom iden-
tiénom svetu Tradicije dovoljna je bombica
pa da se — taj — svet nacne, poljuljaju
Nacela, objavi do kraja ozbiljan sukob, sve
postane krv. U diferenciranom, mehurica-
stom, tr§¢arskom, neuhvatljivom svetu Igre
pak mnijedna katastrofalna subverzija nista
ne menja, molotovljevi kokteli su obavezne
igracke u antimilitaristiSkom de&jem wvrticu,
puske su bicikli, bicikli sladoled, Kad nema
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ni¢eg ¢vrstog nista ne moze da se rasprsne.
Upravo zawrSeno raspadanje Tradicionalnog
(koje je izveo autodestmkuivizam) jos je ta-
ko apsolutno sveze, da mije — jos — mogu-
ée movo raspadam_]e Mogu¢ je samo film (o
njemu).

Rupel nije zadtitio ni nase domace ma-
ocetungovce: »raskrinkao« ih je kao skosti-
mografske revolucionare« koji pufe uvozne
i skupe cigarete — gitanes —, svukao im je
jednosmisleno ideologko pozerstvo koje je,
doduse, igra, ali takva koja se ne priznaje
za igru 4, dakle, nije reflekiovana, dok je Ru-
pelov oznadujudi sistem upravo to: komicna
refleksija ma komiénu refleksiju, bez kraja i
pocetka, sve jedna jedina parodija koja sa-
mu sebe ¢upa za rep, koja se ne utemeljuje
ni na jednoj Arhimedovoj tacki, nego tece
u mezatvorenom krugu bez wzaklju&ka, kao
savremena masovna proizvodnja-potrosnja.
Zbog takvog »apsolutnog» karaktera ove pa-
rodije me moZe i me sme stvarno da bude
nijedne svete tactke na zemaljskoj kugli. Po-
kaki se, recimo, i na religiozno dozZivljava-
nje partlzansklh svetih krajeva (Bosne, Ro-
manije) kao i na crvenoklerikalnu ddililcu.
Ismeje teZnje za drzavnim udarom koje ne-
guju nezadovoljni bivsi politi¢ari-stani borci.
No istovremeno iSiba prilike u ljubljanskcu
bolnici, napravi lakrdiju od cudesne &ujno-
sti u stanovima modernih blokova, kikoce se
nad vraanjem i groteskno ocrtava korupci-
ju u privredi. Ismejavanju nema granica,
svaka stvar je predmet ismejavanja, ali uvek
takvog koji nije samo presvlaka humanistic-
ke zainteresovanosti, metod ovih ili onih po-
pravljaca sveta, nego skroznaskroz apsur-
dan smeh kojem je, pre svega, stalo do si-
stematske zbrke, zabavne zbmnjenosu me-
todske bezglavostl do nedeg $to je u sustini
ljubazno, bezopasno, samo komi¢no i u dub-
ljem smislu nimalo satiri¢no. (Jednako paro-
dira i hipike, glupave jadnike, majstore na-
silja koje je kvazinasilje.)

Karakter ove komike je zaista poseban
iu vezi je s oznadujucom stoukturom roma-
na. Za njega je tipi¢no «da se razlicite situ-
acije — 1 osobe — pokrivaju. Jedan od »ju-
naka«, recimo, tr¢i i postaje time voz, do-
zw]Java svet oko sebe kao putnik u vozu,
drugi put opet nema razlike izmedu mepo-
sredne akcije i pripovedanja, ¢italac ne zna
gita 1i uspomenu ili radnju ili snove. Vreme
ne tede iz proslosti u buduénost i obrnuto,
vreme je hiljadu razbijenih ogledalaca, or-
mar 3ljokica koje vise svaka za sebe, na ma-
hove se njisu, reflektuju, podrhtavaju, hilja-
du proplamsaja interfierencija, ukrStanja,
spajanja, razdvajanja, snopova, vreme je i-
stovremeni pogled iz hiljadu uglova ma hi-

sowutho kamol (tajland) ssvetlo u tamic

Jjadu stvani koje se zbivaju, ali to njihovo
zbivanje je samo fikcija, pena, slag koji mik-
ser me$a u beskrajnost. Posle svake proCi-
tane recenice, Llcadra sekvence, poglavlja, do-
zivljaja, sve ove recenice d selvence presu-
Suju, kao para mestaju u mistavilo, nema ih
viSe, nema vise zbivanja i citalac ima oseca-
nje da ga mikad nije mi bilo. Rupelov roman
je kao moc¢ni grad rasko$nih odblesaka na
povrini koju kovrdza donekle nervozan ma-
estral. Javi se petao i grada — sveta, litera-
ture viSe mema. Ostaje nita. Niko zapravo,
ni »junaci«, ni njihov autor, ni <italac, ne
zna Sta je s tim svetom i $ta se u mjemu de-
$ava., Poznato se pretace u mepoznato, &vr-
sto omeksSava u mocvarno (cvet), jasno ma-
7e u naskrabano (crtez). Je li se zemaljska
planeta pretvorila u Alfu centauri ili pak
samo zavrtela za nekoliko milijardi godina
unatrag? (Ali ovaj verbalno, ne psiholoski,
beskrajno dskomplikovani i rascepani svet
rakastih tvorevina, u kojem nove delije ra-
stu taéno tamo gde ih ne oéekuje§, nije tud
i alijenisan, kakwvim bi ga proglasila dome-
stikovana humanistidka misao-vrednost, ali-
jenisan od sveta XIX wveka, od Istine koja
lesi u Ratu i miru i Desetom bratu, nego je
razli¢it. Kad ga citamo, ulazimo u svoju ra-
zliku, u to §to — dok ga Zivimo i ¢itamo —
postajemo. Ulazimo u svet koji je svet u ko-
madima, uprkos mjihove mesingane ljupko-
sti odtrih, melemiljenih, igradkastih, u rastu-
ren mitraljez masutith projektila, od kojih
svaki ima svoju specifiénu teZinu i koordi-
natni 'sistem; ulazimo u fragmentarizovani
svet — Kostas Axelos — miza heterogenih
produkaija i sistema — Julija Kristeva.)

Pisac ide cak tako daleko da parodira
sopstvenu strast za klevetanjem, da pise kle-
vetnic¢ki roman ma drugu potenciju. Kleve-
tanje, jedna od tipidnih oznadujudih tehnika
Rupelovog pisanja, nosi u sebi opasnost da
postane ozbiljna stvar; jer je nekakva kriti-
ka ,a »prava« knitika uvek kritikuje s obzi-
rom na Dobro, ma Vrednost, opisuje i de-
nunecira greske i odstupanja od Postenosti.
Rupelovo nadklevetanje mema svrhu vraca-
nja Cistom, me preuzima ulogu Svetog Dor-
da, nego dvorske budale koja vodi svoj ver-
balni vatromet od veselja do »vica«, a ne
moze pri tom da ne otvori svoje ofi 1 ne
vidi da i kaluderica éma (golo) dupe i devica
svoju polnu sisaljku i drzavnik bubuljiast
nos i svestenik oteenu jetru i revolucionar
prohtev za slatkim, preslatkim (za dre-
kom) ... Sa zadovoljstvom ¢ak proceprka po
intimnom  #ivotut politi¢ara i ustanovi da i
kod ‘njih’ vise nema nikakve »dubine«, weli-
kih Saveza, mratne Ozbiljnosti, DuZnO'sti
»Kompetemtnosm Svetskih projekata, Istorij-
ske odgovomo'sn Rupelovi revelucionari-po-

,htlcan-drzavmcl nisu (viSe) spomenici, hero-

ji, Zrive, zvezde-celije, cekaovske zgrade, mo-
ralni kol.om borbeni monasi, nego privatni-
ci koji ga »seru« za wic i pou!auka im je je-
dan od hiljadu poslova, pored ¢ackamja mo-
sa, uriniranja, stlpan]a kelnerica i (za svoj
dZep) monetarnog pitanja. Svet viSe nije trg
revolucije, .mntmg, manifestacija, front, nego
beskrajno prodiren domadi stan i obhsza
takode domada, gostionica. Cirkus za savez-
no privatnu upotrebu.

Literarni svet, kakav opisujemo, zahteva
i jednak stil; odnosno: taj svet je weé¢ sam
po sebi stil, svet stila. Majstorski, bravuro-
zan; recimo opis mesvesti ili pak unoSenje
stanih, zabranjenih fraza koje owvde, ukom-
ponovane u iromi¢no-dgrivu celinu, deluju o-
&igéujude, ukusno; u tim »nepravilnostimac
je draz. Nova senzibilnost reistickog ludizma
nije vise $kolska zgrada, moj svet — redi —
ne kontrolide wiSe gospodin sreski Skolski
nadnazornik {(Moral, Pravilnost, Istina...),
mema viSe nikakvog nadzora, uvek sam nov
sam sebi jer se svakog trenutka iznova pro-
nalazim i izmi$ljam. Autor neprestano me-
nja planove, upotrebljava zoom, kombinuje
uglove, sad piSe jevtin kolportazni roman
(ili parodiju na njega), odmah zatim povlaci
naJdehkatm]e i najfinije nijanse podsvesnih
osecanga nije sluga nijednog stereotipnog,
proplsanog oblika. I ovde su mu deviza ma-
3ta i sloboda. I, naravno, »vick. U ovoj sme-
si pamfleta, parodije, detektivskog, krimina-
listi¢kog, science-fiction romana, politicke

povesti, danse macabra, snovne lirike, surre-
alizma, futurologije i svega moguceg, spisa-
telyska tehnika je izrazito filmska; kadrovi
su kratki, iseteni — kao u dokumentarcu
Jozeta Pogaomka — zajedno lepljeni po na-
telu odbijanja i razilazenja: lepljeni veliki
preko malih, crveni preko zelenih, Sesnaest-
millimetanski preko osam i tridesetdvomili-
metarskih, lepljeni u krug, puzasto, umrlja-
ni mrumkom i voskom, na sredini .neprav:]no

i slu¢ajno perforirani. — Sve ovo je moguce
— i nuino — jer ¢ovek koji u PuSkama na-
stupa kao nJLhov autor, osoba koja igra i
&italac, nije wvise klasiéno savladana savest
veli‘kog weimarca ili gotovo tako velikog
roznodolinca, ne manifestuje se viSe u Ifi-
geniji i Dnevmama Tasprsnuo 'se u prasu-
mu, zvezdanu w1zmag]110u koja je gotovo sam
prazan prostor, a taj prostor nije prostor,
nego mistavilo, odsutnost, literatura. Covek je
pocepana veza uzgubljeml'l i pogre$no pove-
zanih kadrova koji misu kadrovi, nego huka-
nje sove i mljackanje 1]udozdera i vrskanje
crva. Mrezica od tila i odgrnute ebanovine.
Producent obojenog mistavila, diverzant, pu-
noce, potkornjak.

Pa ipak u ovom romanu koji je hetero-
genost kao takva i u kojem nema formalne
logike, nego same protivre€nosti, u romanu
gde se isve razdvaja, razbija i razilazi, gde
sve ostaje nedovuseno i mejedinstveno, gde
je sve scenarnio, zna¢i medovrSen svet, ne-svet,
bez Jednog, Ideje i Identiteta, svet Obrazaca
koji su tek u radu i ma delu, svet u nastaja-
nju, svet koji sam citalac mora da ujedinju-
je, mastavlja, misli, mesi, stvara, u tom sve-
tu gde nema mkakvog pomirenja suprotno-
sti, nego samo mjihovo preokretanje, u tom
pohfonom svetu gde se sve reflekiuje, ne da
bi na renesansni nadin korespondiralo u i-
dentitetu, gde je trazenje Oca zakasnela re-
priza fraZenja Prave politike, Pravog mus-
karca ili Zene, uopite Pravog, a to Pravo je
samo parod‘nrana snovna bludnja, neegzi-
stentno secanje, parapsihologija, spiritistic-
ka seansa, u svetu u kojem je trazenje Oca
— Bitka, Boga, Sigurnosti, Smisla, Punode
— namerno lazni kljmé, wprko‘s svoj antime-
tafizici i kvazimetafizici, ima me$to »prave«
metafizike. Da li je ova tvndnja tatna? Da
Ii Zb]l_]a mozemo tako da tumadimo ceo pa-
saz, pasai koji se ponavlja, Violinistovog
fil"aZ&n]a') Da i ]e ovde re¢ o prelazu u no-
v Tajnu koju je veé¢ Seligo. nagovestio u
poslednjem delu kratkog romama Triptih
Agate Scharzkobler? Sta znadi da Sandro,
nekakav spozitivni« junak, trazi smrt, stra-
nost, dmugo, me-o-vajsvet? Je li Sandrovo
trazenje Neceg ili Onog zaista ozbiljni deo
pantiture? TraZi ljubay, dom, nepozmato,
smisao, trajno, vecito? Je li to ‘valse triste?
Ili se pak ova kosmidko-materijalna prica
nalazi u tekstu samo zato da bi jo$ bolje
udvrstila mrezavost sveta? Dopunjuje zbrku?
Tli pak naznaluje izlaz? Uvodi novu misti-
ku? Najavijuje dubinu, zna&i nedto $to ne-
ma dna i zato je neobuhvatno? Sluti tajnu,
znadi nedto $to je s one strane zmanja i za-
to izmice svakoj parodiji? Sandro trazi Ono
svuda, ofajno beZi, tumara ulicama raznih
gradova i lavirintom svoje glave, oboje se
stapa, a Ono ostaje neuhvatljivo, sanka se
pred mjim, gubi u prstenastu prisutnost
smrtinesmrti. Je li Ono zaista Otac ili Zvuk,
Kamen, Tezina, Seéanje, Dno, Lepilo, Pomra-
&enje, Covek, Dan, Noé¢, Vetar? Je 1i taj po-
vratak ¢iste poezije samo eksperimentalna
proba? Ili se zavrinim prizorom Adama 1
Eve pred novim Bogom, bidem iz Vasione,
ali istovremeno umrlim Ocem, film samo
odmotao unatrag do praga ponovnog stvara-
nja koje ostaje otvoreno i upitno? Da li je
Rupelov roman u stvari pisanje znaka pi-
tanja?

*)¢aj i puske u &etiri, »Narodna knjiga«, Beograd,

1973. Prevod i pogovor: Marija Mitrovié.

Preveo sa slovenadkog
Dejan Poznanovic
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