Ako se sve stvami zaista ne mogu sagledati u jednoj neslkrivenoj
blizini, okom totalnog saznanja i iscrpnosti koja se gramidi sa pato-
lodkim, onda je potrebu za tim totalitetom moguce zadovoljavati
neprekidnom i nepmikrivenom teZnjom ka njegovom dosezanju. Glo-
balni simbol oli¢ava, izmedu ostalog, tu teznju, ba$ kao Sto sinteza
iskustava, vrednosti, uopste elemenata klasicnog i modernog proz-
nog umedéa predstavlja formalnu garantiju ovom hodu ka umiverzal-
nom zahvatu stvari., Savremena proza je to pravovremeno otkrila
i svoje oblike umnogome duguje saznanju o ovim relacijama.

Svet i re¢ menjaju se naporedo, ali re¢ je ta koja menja svel
knjiZevnog. Onaj ko ne Zeli da ostamne pred predelima nesaznajnim
mora da uroni u njih. »Protiv dvoumljenja moraju se pomenuti
Mora i Okeani...«, kaZe Stevanovi¢ u jednom droniénom svetoopisa-
niju (Ni5&i, str. 414.), pa dodaje: »Mnogo $ta ¢udesno i neobi¢no izo-
brazeno nalazi se tu, da puca od punoce i obilja, i jo§ vife ono fega
nema, i koje vapije za majstorom, mramonnikom veStim i duhov-
nmn«.

Ako »punocu« i »obilje« shvatimo kao kategorije jedne optimi-
sti¢ke vizije i gotovo pozitivistickog odnosa prema svetu, ne mozZe-
mo a da ne primetimo vesti obnt koji odmah potom sledi, i koji je
po pisdevu misao mnogo presudniji. Nasuprot onome fega ima, jos
vife je onoga dega nema, $to nije nikakav spoljni svet i §to se ne
moZe odrazavati, ve¢ stvarati. »Ono Cega nemas, dakle, mnogo je
univerzalnija kategorija i izraZava suStastveni odnos umetnosti pre-
ma vlastitom stvaranju i njegovim »predmetimax.

U »obilju« koje imenuje Stevanovié¢, a pod kojim, dalje prepo-
znajemo ponor fragmenata, nema poretka, sistema, i uzaludno je
pokugavati da se on tu spolja uvede. Ali zato moZemo da o-stvari-
mo svoj odnos prema tom ponoru koji »vapije za majstorome. Ka-
kav se to hipotetiéni »majstor« spominje? Svakako onaj koji otkni-
va mora i okeane simbola i gradi njima sopstvenu sliku beskraja.
To je »mramornik« koji u beskraju nalazi sopstvenu évwstu tacku,
osnov za antificijelnu gradnju, jer nije uzalud »majstor« i »vest«.

Slika beskraja je beskona¢na slika, a beskonadno po sebi ne
moZe biti samenivo ni uporedivo, pa, prema tome, ni savrieno. Ta-
ko ni globalni simbol ne moZe biti savrSeni simbol. Uvek drugadiji,
ne podlefe prostim i nejakim dostupnim merama. SavrSeno i ko-
nacno ostaju neostvarivi, nedoseZni sam, te stoga nije dudno Sto Ste-
vanovié u jednom neposrednom povodu za teznju »ka savrSenstvu i
Konatnom Somvolu« kaZe da je »ludadka« (NiSci, str. 429.).

Smaltrati globalni simbol kona¢nim silbolom znadilo bi nadiniti
od njega sistem, zacdenuti ga gotovo religijskim prestizom a, povrh
toga, poreéi iracionalnost i dublju nesaznatost beskraja. Stevanowvi-
éeva vera u simbol je nedto drugo — vera u kreativnu, reprezenta-
tivou sliku ponora fragmenata kao vid stvaraladke istine. Formalne
sinteze, pak, zaista jesu stvar individualnog majstorstva, no i onog
epskog mramornidtva koje je jedan elementaran a nad odnos
prema tom ponoru, smeo 1 promicljiv, sinteti¢an i sklon simboli¢-
nom nadgradivanju.

Stevanovidev »majstor« je »mramomik«, jer éovek epa i &ovek
epskog, vizionarskog osedanja stvari uvek je u biti mramornik, svest
koja beskraj i sopstveni udes &ini samim svojim simbolima. Onda
kada takva svest ne$to gradi, gradi i samu sebe, sama sebe ovaplo-
éuje. U tome je njena tajna i velika stvaralatka mo¢. To je tajna
svih tvorevina koje iz haosa elemenata radaju nove elemente, sim-
bole beskraja $to produbljuju svest o univerzalnosti njegovog bi-
vanja.

Otud i uverenje da o tragici, koja je neizbeZna boja simbola $to
se naspram tog ponora javljaju, treba govoniti i objavliivati je bez
ikakvih eufemizama, kao samu so svesti i saznanja. Vizija uteme-
fjena globalnim simbolima po pravilu nije lagodna niti neutralna. I
ne moze biti neutralna jer ona ne stvara fragment naspram frag-
menta, veé simbol naspram ponora fragmenalta.

»Dominantne slike imaju tendenciju da se povezujus, tvrdi Ba-
Slar u Poetici prostora. Dominantne slike u NiS¢ima takode se po-
vezuju, obrazuju smisaome nizove, simbole, nadograduju fragmen-
tarno dominantnim, koje nije stvar izbora i opredeljenja, veé sa-
znavanja ponora fragmenata. Samo takvo povezivanje iskljutuje ne-
utralnost koja podrazumeva puko predstavljanje, mimesis. U ovom
sludaju ne biti neutralan znadi biti kreativan, uotavanju fragmenata
suprotstaviti svest o fragmemtarnom, osmisliti beskraj simbolima
beskraja.

No, da bi se ti simboli uspositavili, neophodna je leksicka sinte-
za koju Stevanovié u Ni¥éima dosledno sprovodi, dok diskontinuira-
nu naraciju proZimaju nizovi slika, alegorije i simboli $to utvrduju
duhovni i formalni smisao i celovitost proznih partija i planova.
Stoga je ovaj diskontinuitet na formalnom planu svestan i sameren.
On je neizbeni deo rizika koji prati delo Sirih pretenzija.

Niséi ne ostaju u nivou pretenzija. Njihova duhovna i formalna
ostvarenost podivaju na jedinstvenom svetu simbola koji nosi sop-
stvenu svetlost. Zato ¢e biti jasnije kada kaZemo da je Stevanovi-
éeva sinteti¢nost unutarnia, duhovna. Ona seZe preko sinteze for-
malnih obeleZja i postupaka.

Forme su uvek kona¢ne. Njihova vrednost je omedena. One ni-
su vrednost po sebi, ve¢ po $iroj duhovnoj celini &ji su deo. Formu
knjiZevnog prevazilazi duh Sije su emancije uvek multiplikovanije,
uvek viSesmislenije no 3to je to forma koja ih simbolizuje.

Ponor fragmenata di se iskazivati $to sloZenijim, dakle sinteti¢-
nijim oblicima ,ali duh, koji je transcendencija, stremi preko oblika
i njegovo pulsiranje najvidnije je, najkondenzovanije ba$ u simbo-
li¢kim registracijama. Stevanovicev roman poseduje svest o tome i
zato njegova najbitnija znalenja nadrastaju formalne elemente, te-
7eéi slozenoj saznajno-duhovnoj sferi kao svom pravom ishodiStu.
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Radoman Kordi¢

SMRIT
JE MOJ CIlJ

Zivljenju ne mogu poredi izvesnu pravilnost, koja je, mozda, me-
hani¢ka (rodenje «— smrt; po tvrdenju biologa, istina, postoje bica
&iji zivotni ciklus umiée toj mehanici. Ameba se, na pnimer, u odre-
denom dobu, naprosto podeli na dve nove amebe. Smnti kao da ne-
ma. Pa dipak, postojala je stara ameba i postoje dve amebe. Sta je
izmedu jedne i dve, §ta je proslo vreme amebe ako ne ona reverz-
bilnost izmedu rodenja i smrti?), no zato ne manje savrienstvo i §to
je bitnije, iz perspektive ovog promisljanja, ona je moja pravilnost,
sistem koji je moj Zivot; odnosno, moj relacioni sistem sa svetom,
zivotom (koji se pojavljuje kao drugi) reakcija je na sistem Zivota,
on je pokusaj okupljanja moga identiteta i reintegracije Zivota kao
reintegracije drugog. Ova njegova pozicija nuzno odreduje i moj si-
stem, kao §to ga odreduje drugi, bratstvo, kao Sto moju predstavu
bratstva odreduje predstava bratstva bratstvenika. Zivot i ja stvara-
mo zajedni¢ki fantazm o Zivotu. Stoga ga zaista moram prosudivati
kao ne$to izvan sebe, koje me zbog toga manje ne odreduje. U stvari,
to $to stavijam izvan sebe je desavanje Zivota..Za sebe zadrZzavam
postvarenje u sistemu. Pravilnost Zivota je zato, neizbezno, moje uno-
senje reda, moje vetno traZenje upori§ta u apsolutu, poverenje u
svet., Protivuredje deSavanja Zivota, u kojem sam sklon da vidim
mesiju-apsolut, medutim je mesvesno, ono je deSavanje konflikta, te
kao nesavrienstvo izgleda potpuno nepomirljivo sa mehanikom sa-
vr§enstva tog istog zivota. .

Jesam li zauvek u bezizlazu, ili je mesavrienstvo Zivota samo
¢udenje pri otkmnivanju, svakodnevnom, obi¢nom rupa u mom si-
stemu zivijenja, njegove potpune uslovljenosti? Ja, naime, imam si-
stem Zivota (Zivim) samo ako ga drugi priznaje kao itaj sistem, ako je
u nekakvom odnosu sa sistemom tog dnugeg, ako su, dakle, ova dva
sistema medusobno oformljena, drugacije refeno, ja se nalazim u
#ivotu samo ako njegovo mesvesno deSavanje, njegov konflikt inte-
gridem u svoj sistem, odnosno ako ga oni (nesvesno desavanje, kon-
flikt) oformljuju, ako su zapravo obeleZja moga identiteta. Zivol mi
se predstavija kao ne§to spoljadnje, pridodato; tako makar izgleda
iz psiholoske perspektive. Jer, pori¢uci drugog ja pori¢em sebe, po-
vlacedi se iz objekta unidtavam ga. Objekt mora postojati izvan me-
ne (viseslojnost njegovog postojanja se projektuje u moj relacioni
sistem) da bih ja postojao. Po isto] ovoj logici Zivot mora postojati
izvan mene da bih bio u njegovom sistemu, da bi moj fantazm o
Zivotu bio ?ivotan.

Pretpostavljanje konflikta kao sustine protivuretja Zivota
protivuredi pravilnosti, savr$enstvu, osim ako savr$enstvo ne
prosudujem kao savrSenstvo konflikta, $to je besmisleno.
Savrseni konflikt je apsolutni mir, smrt. Zato, uprkos fenomenole-
$kom izjednadavanju pojavnosti i suStine (mehanike egzistencije i
mehanike Zivota), ja se nalazim kao nepravilnost, nesavriensivo u
zaudnosti sopstvenog identiteta. No, nesavrSenstvo Zivota ja izvo-
dim iz »otkniéa smrti« bez kojeg ne nalazim ni svoj identitet. Mo-
ram priznati, ovo otkriée je uvek afektivno; deSava se u okviru mo-
ga relacionog sistema sa Zivotom. Smat, dakle, ne mogu pojmiti kao
prosti mehanic¢ki rad, jer je ona u trajanju i rad moga sistema Ziv-
ljenja, ili njegovo iskuenje (u trajanju u odnosu na protfivuretje
Jivota ona je to samo trajanje). Prema tome, ako je tacno ono 3to
Vladimir Jankelevi¢ tvrdi da ako postoji otkmide smrti »ono potice
mnogo pre iz samog Zivota nego iz poslednjeg uzdahas, ja u traja-
nju ne otkrivam ni Zivot (ono $to nalazim, $to Zivim je fantazm o
*ivotu, sistem). Nemam smrti zato §to je me Zivim. Zivim i onda
#ivot koji nije smrtan, jesam li uop$te u Zivotu? Sta je moje Zivlje-
nje u trajanju?

Mitska realnost trajanja, realnost njegovog sistema, kao nadila-
#enje individualnosti, te i njene smrti, preme3ta me u onostranost
smrti, ali i u onostranost individualnosti. Ono $to ostaje jeste si-
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stem, koji, doduse, ometaju impulsi protivuretja postojanja. Meha-
nizam je psiholoske prirode, te ga tako valja i promatratl. Sistem
se konstituide kao tekst. Za mjegovo desifrovanje tematsko Citanje
je mepotpuno, ne zahvata rad psiholofkog mehanizma koji telkst iz-
graduje (»To znadi dokrajéiti svako tematsko Citanje, To znadi ' za-
meniti razlikovanje imaginannog i realnog problematikom privida:
privida smisla, privida teme. To zna¢i mvesti u unutraSnjost teksta
strukituru-dvogubosti koja se viSe nede prilagoditi hegelovskom kon-
ceptu istine i laZi, ni pustiti da on njome upravljae, veli Sara Kof-
man u jednom drugom povodu, $to ne umanjuje indikativnost navo-
da 7za odnos prema sistemu trajanja kao tekstu). Tekstssistem traja-
nja ne mogu, prema tome, tumaditi ni kao laz ni kao istinu proti-
vuredja postojanja. No, ovde je bitno da bi izvan ove teksiualne
pozicije Zivljenje u trajanju kao Zivljenje u onostramosti smurti, mo-
ralo biti #ivijenje ve¢nosti.

Veé w-svelu dosegao sam vecnost, jer prekoracenje s one strane
zbiva se u ovom svetu &iju realnost ne prepozmajem (ne prepozna-
jem kao tekst). Magijom prelaska (prelazak u onostranost je odla-
zak iz neposrednog rada smrti i Zivota, koji se telstualno ne zahva-
ta; koji nije pisanje teksta, nego upisivanje u buducnost — prevazi-
lazenje prostora i vremena (hodu stvarni opaZaj sveta kao magic-
nost, koju ovom sitnom podvalom (rad smrti u trajamju kontrolide

sistem), na izvestan nadin, dosefem; me uspevam bar da razdelim -

profano od magi¢nog (sistem od impulsa protivuretja postojanja ko-
je u sistemu-tekstu, ne mogu prevideti). Zahvatanje mitske realnosti
trajanja moguée je tek kao deSifrovanje teksta, prepoznavanje im-
pulsa protivareéja u njemu, u sistemu simbola koji je ta mitska re-
alnost trajanja, osnov njegove tekstualnosti. .

Trajanje je stalni ritual u kojem nije fiksirano samo vreme ek-
staticnih ftacaka, iako cela realnost opstoji'u njihovoi senci. Da li
se onda moZe odbaciti hegelovski koncept istine i lazi? Iz perspek-
tive protivuredja postojanja ova realnost bi morala biti lazna. Me-
dutim, sa stanovista teksta (iz perspektive ekstatiénih tacaka kao
kljuénih momenata teksta) ona je (etni¢ki) nesvesna. Najzad, ja Zi-
vim (kao tekst) i laZ te realnosti, $to znadi da me uvek upucuje iz-
van sebe. Prelazak s one strane mogué je samo iz ovostranosti, iz
moje profane realnosti, odnosno dok sam u ni$tavilu sveta profane
realnosti, koje je nitavilo sveta apsoluine realnosti, ja sam u smrti
arhetipskog sveta, u praznini (koja je moguénost povratka) proti-
vureéja postojanja. S druge strane, svet profane realnosti u ritualu,
mada stvaran, samo je potencijalno prisutan te .1 potendijalno
mrtav, Cini se ¢ak da je upravo kao takav dokaz protivurecja po-
stojanja. Stoga, ja nisam nikad u apsolutnoj smiti profanog sveta,
ali ni u njegovoj apsolutnoj realnosti. Protivurecje postojanja je
otuda tista potencijalnost, maltene operacioni model zivljenja, koji
mi omogudéuje raspoznavanje rada smmti i Zivota. Ali, ono je mogu-
ée kao operacioni model zato $to i u odsutnosti smrti u trajanju
prepoznajem njen rad. U stvari, ona je ostala u nesvesnom, poti-
sonta.

Ovo preme$tanje (potiskivanje; psihoanalizi dobro poznati od-
brambeni mehanizam) ne moze biti bezrazloZno, u svakom slucaju,
ne mozZe biti s one strane stvarnog prisustva smrti $to znadi da i po
njenoj volii beZim iz stvarnosti ove sobe, ovog ujednacenog ritma
¥ivljenja. Drugadije re€eno trajanje mogu prosudivati kao tajni rad
smrti i zivota. No, to je tekstualni nivo trajanja. Na ravni egzisten-
cije, medutim, bekstvo iz te moje sobe se zbiva kao njena smrt,
smrt ujednadenog ritma Zivota kao teksta u kojem moram uociti
odsutnost-prisutnost impulsa protivuredja postojanja. Ja, dakle, od-
bijam da se suodim sa #ivotom, ne prihvatam njegovo protivurecje
u kojem je smnt konstitutivni element. Odbijam smnt, iako ona kon-
stituile Zivot. i

Odnos prema smnti u trajanju je dvostruk. Dvostruko je i njeno
prisustvo: stvarno — u impulsima protivurecja kao mamnifestacija
rada Zivota i smnti; 4 odsutno — u mesvesnom stvarnosti (u nesve-
snom, ite i u mesvesnom stvarnosti ideja smrti u izvesnom smislu ne
postoji: »Ono gleda na smnt kao $to to &imi dete, u konteksiu ne-
dosttatka ili viSe dili manje produZene odsutnosti; pitanje vetnosti
je praktiéno odsutno«, ka¥e Ernest Dzons). Stoga, ako biram traja-
nje ja biram ovo odsustvo smnti u mesvesnom, regresiju. Opredelje-
nje za profivunedje postojanja je zato izbor konflikta, u sudtini,
opredeljenje za smrt.

Izborom smrti za cilj, mada ona ne moze biti cilj u Zivotu, koji,
uistinu, nema drugog cilja, ja nalazim tek negativou potvrdu zivota.
Negativiiost je sadrzana, sa empinijskog stanovidta, i u njegovoj
konfliktnosti. Zato, ako se hoéu kao potpuna Zivotnost ja se hocu i
kao potpuna negacija. No, i odatle mogu madi izlaz — u racionali-
zaciji, kao onoj koju predlaZe Vladimir Jankelevi¢: »Bojimo se da
istrazujudi smot s one strane smrii ne moZemo ni$ta nadi. Najpre,
sve mi, u stvani, govori o bidu a ni§ta mi ne govori o me-bidu. Sve
mi govori o Zivotu, ¢ak i ideja smrtnosti, niSta mi ne govori o smrti,
dak ni filosofija smrti”. Dovoljno je da se zaklonim iza empirije, ili
modi svesti, njenog napora da se temeljno mislim, pa da se nadem
u bezbednosti, jako bih sam taj napor svesti morao razumetl kao
manifestaciju rada smrti i Zivota. No, upomoc¢ mi pridolazi realnost.
Objektivno ja smrt ne mogu znali, osim, kako to Jankelevic misli,
kao Zivot. Ali ja ne mogu objektivno znati ni Zivot. Moja egzisten-
cija u trajanju ne defava se kao sistem, tekst, u kojem nuzno mo-
ram otkmiti i smnt. Jer, u tekstu otkrivam manifestaciju rada Zivota
i smrti, njihove odsutnosti-prisutnosti. Odsutnost, naime, moram
mazumeti kao govor, ona je struktuirana kao jezik. Moje odbijanje
suodenja sa smréu je odbijanje razumevanja tog jezika. Mitska real-
nost trajanja je otuda nepotpuna. Odbijanje razumevanja jezika
onemogudéuje mi dosezanje realnosti arhetipa. :

Ritual u trajanju hoéu kao nadilaZenje smrti, kojim odbijam i
govor zivota. Hodu, dakle, spoljasnjost, igmi u kojoj se slobodno
dokazujem kao subjelt. Time me pori¢em samo protivuretje posto-
janja, nego unidtavam i smrt koja je polizdana potvrda tog protivu-
redja, dezinvestiram drugog. Povlaéenjem investicija sebe dovodim
u pitanje. Drugi (kao objekt) nije izvan mene. Ali, ni investiranjem
drugog ne dokazujem svoj idemtitet [»Sa svoje strane Ja, delom iz-
gubljeno u slici objekta koji investira, takode ne moze dospeti do
punog identiteta. Izmedu dva reda, onog Ja i onog ne-Ja, nema, pra-
vo rekav$i, gramice, nego jedna vrsta prelaznog prostora. Ako ,ja’
(kao govorno lice, R. K)) mije u Ja (kao instanci identiteta, R. K.)
ono takode mnije potpuno u drugom, nego podeljeno celom dfvicom
spekitra, recimo spektra . identitetac, MiSel de M'Izan]. Uostalom,
identitet u trajanju je legitimacija govomog ja koje je zauvek raz-
dvojeno od Ja, instance idemntiteta. g

Jesam 1i tu sasvim bez sebe? Da li je magiéna apsolutna. real-
nost, ova spoljagnjost Zivota (moram je promatrati u okwirtt kon-
cepta istine i laZi) i apsolutna prazmina? Spoljasnjost koju traZim
nije drigadije moguda do kao (opsesivni) obred. S dosta razloga je
onda mogu prosudivati kao meurozu ili proizvod mehanizma odbra-
ne. U-oba sludaja ima vrednost iskaza. Fenomen' obreda, ako niSta
drugo, jeste oznadavajude ne-predstavljenog. Nista manje to nije ni
moje toboinje zivljenje (u trajanju) realnosti arhetipa, koje moze
biti i prosta igra zivijenja, ovaj poku$aj potpune eksieniorizacije.
Prakti¢no, ja time hodu zivot kao semiotitki  sistem. Trajanje (i,
naravno, moje bratstvo izvan kojeg se ne mogu misliti) doseze visok
stepen semioti¢nosti. Eksteriorizacija je zapravo pokuSaj potpune
semiotizacije. Smnt onda ima vrednost samo u znakovnoj hijerar-
hiji, dezinvestirana je.

Da li ini onda govor Z#ivota zafista kazuje Zivot? Sta je taj Zivot
koji mi kazuje sistem znakova i u ime ega ga odbijam? Jer, hije-
rarhija znakova, ma koliko bila samostalna, ma koliko bila sam go-
vor, samo je naéin posredovanja mojim odnosima sa drugim. Ona,
recimo, ne moze umadi mehanizmu identifikacija, projekcija. Naprotiv,
gesto je samo njihovo sredstvo, te mi u hijerarhiji ne-predstavljeno
govori vise od nje same. Odigledno, #ivot odbijam u ime nekog Zi-
vota i za Zivot. : ;

Ovaj semiotiéki govor razara Zivot koji govori, ali i ne uspostav-
lja onaj protiv kojeg je konstituisan. Otuda ga mogu misliti kao Ci-
stu negaciju zivljenja. Time, ipak, nije manje u protivuretju zivlje-
nja. On je, naime, i govor teksta trajanja u kojem, kao bitno nega-
tonsko bice, govor Zivota mogu odbijati po svojoj naviklosti negi-
rania. No, ja pornidem neku stvarnost, protivurecje Zivota zbog vrlo
odredenih htenja, ili u toj stvarnosti neprihvatljivih svojstava (pori-
canie se otkriva kao drugost, otkriva precrtani tekst, ¢ija je, ipak,
projekcija). Ne mogu, na primer, da prihvatim konfliktnost proti-
vureéja postojanja i pori¢em ga ravninom trajanja, pori¢em (jer je
pretpostavljam, te pniznajem) moguénost drugadijeg Zivota. Govor
Zivota pori¢em zbog su$tine onoga $to mi on kazuje. Re¢ je, dakle,
o, psihoanalizi dobro poznatoj, negaciji kao odbrambenom mehaniz-
mu, koji je pre svega akt autokomunikacije.

Zivot kao Gista konfliktnost moZe mi redi samo svoje nistavile;
smrt. Ovo prosudivanje, odito, pretpostavija stanovi$te izvan pro-
tivuredja postojanja, sa kojeg bi (stanovista) trajanje, kao nacelo
nadilazenja smrti, bilo prava manifestacija erosa. Protivurecje po-
stojanja, medutim, mogu prosudivati samo iz njega samog, te je
konfliktnost samo deSavanje Zivota, razume se, re¢ je o konfliktno-
sti kao principu Zivota. No, ovaj princip je zasnovan kao opozicija,
koja u isti mah te#i ka redukovanju suprotnosti, podsticaja na su-
protstavljanje na nulu i ka uspostavljanju neograni¢enosti i neogra-
niéljivosti tih suprotnosti. On se zaista manifestuje kao protivureje
istog. I s obzirom na to da govorim iz stvarne egzistencije mogu
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zakljuditi da je sve govor smrii, govor o smuii. Zakljucak kazuje
samo poziciju subjekta, koji je uvek bitno drugo u odnosu na pnin-
cip Zivota. Disonantnost govora principa Zivora i govora subjekta je
neizbezna. Otuda je iskaz Viadimira Jankelevica: »Filozofirati o vre-
menu znadi -preko ove vremenosti i bez imenovanja smmti, filosofi-
rati o smmti«, sa stanovista subjekta zivljenja logican i nelogican iz
perspektive protivuredja istog. Prema tome, ako, kao subjekt Zivlje-
nja &ije mesja mije i ne-ja iz protivurecja dstog, govorim Zivot ja
govorim smmt, ili dok Zivim, Zivim umiranje, umirem.

Izdvajanje iz protivuredja istog je prividno. Misljenje smmti me
vrada u_njegov centar. Ja postajem njegov subjekt. Smrt mogu mi-
sliti samo u senci Zivota, Ovo midljenje se otuda pojavijuje kao su-
$tinski ¢in erosa, ono je nepobitni dokaz moje Zivotnosti. No, Zivot
je nepobitni dokaz moje smntnosti, moga niStavila, te miljenje o
smrti mora biti i njen su$tinski &n. Ja, zaista, imam razloga da
umaknem zivotu. Ali, bekstvo je mogude samo kroz smmnt. Protivu-
redje postojanja se tako posredno pokazuje i dokazuje. Zato je i
moj prelazak u nultu poziciju nirvane govor Zivota, te govor smrii.
Istina, ta smot ima dramaturgiju poslednjeg izdaha, iako je i ovaj
trenutak govorenja (i kao govorenja o protivurelju postojamja) tre-
nutak jednog poslednjeg izdaha. On je kao taj poslednji izdah i Zi-
vot, ¢ak stvaranje zivota (i po tome bi morao biti manifestacija
protivuredja postojanja). Govor- Zivota kazuje mi niz poslednjih iz-
daha, koji ne mogu shvatiti kao beskonacéni niz (3to bi trebalo da
znadi da je izvesna afektivnost svojstvena i principu Zivota). NiSte-
vilo je tu uvek na pomolu. Otuda kad mislim jedan od poslednjih
izdaha ja mislim samo niStavilo, ose¢am kraj sveta, kraj Zivoita.

Govor Zivota moze biti u isti mah i govor smmti, zato $to je Zi-
vot istovremeno rad smrti, odnosno Zivot je mogué jedino kao rad
smnti. Prelazak u apsolutnu realnost arhetipa, u mitsku realnost
koja je — kao uspostavijanje pradigmatske stvarmosti, samog pro-
tivredja, fantazm o mjoj, kao formalizovanje u strosovskom smislu
realnosti — i oblik redukovanja konfliktnosti, oblik bekstva od proti-
vureéja, iako mu posreduje. Re¢ je o leingovskom &voru &iji se me-
hanizam uslovnosti ne moZe pojednostaviti a da se ne umiSti mo-
guéa istina) bekstvo je od tog rada. Ali mitska realnost u koju do-
spevam posle ovog bekstva opet je neka vrsta smmiti, ako to bekstvo
i Zivljenje nove stvarnosti prosudujem prevashodno racionalno (na-
slojavanje je gotovo beskonmaino, upravo kao u Leingovom Cvoru).
Iracionalno tu moze imalti specifican interes.

Binarmna shema polja naslojavanja samo je operacioni model
mehanizma uslovnosti u &voru. U sudtini, sistem se defava kao celi-
na bez obzira na to $to su neke dominante, 1 kao nedvosmislene opo-
zicije, lako uodljive. Rekao bih éak, da ih deSavanje integralnog si-
stema i omoguéuje, jer omoguduje raspored, premestanje investicija
u sistemu. U trajanju stoga moze izgledati da bekstvom u apsolutnu
realnost hoéu da zavaram smnt profanog Zivota, mada i u apsolutnu
realnost ulazim zahvaljujuéi upravo radu smrti, svojoj agresivnosti
itd. Negacija (kao dominanta u sistemu ili, mozda pre, kao njen
znak) profane realnosti zato je prosti agresivmni ¢in. Uni$tavam svet,
koji je moj jedini svet, u nadi da éu umadi agresivnosti tog sveta,
njegovoj pretnji smréu. I kao bide smrti koju, ocigledno, razume-
vam kao nasilje, opirem se nasiljem, eksterionzujem smmnt. Postajem
destruktivno bide u svetu spolja$njosti, otac-bog koji razara i raza-
ranjem dokazuje kreativnost. No i bez ovog kompleksa boga (ako
i jedan ¢ovek moZe da umakme smrti — to cu biti ja, mislim u tra-
janju) destrukcija je moja su$tina. Ja sam, prema tome, jedinstvo
pojavnosti i suStine u odredenoj ravni, odredenom sloju sistema.
Fenomenologija trajanja i destrukcije, trajanja kao oblika destruk-
cije, otuda je (na datoj vavni sistema) moja ontologija. Jesam ovo
trajanje, apsolutma realnost arhetipa u njemu, jer se manifestujem
u razaralaékom &inu. Stavide, i sa psiholoske tacke stanovista, dose-
Yem tu realnost, zahvatam je u mekoj vrsti metafizike Zelje, stvar-
nosti motivacije potrebe te realnosti.

Binarna shema podrazumeva opoziciju i unutar jednog semam-
tickog polja. Trajanje, kao to polje, moralo bi se konstituisati kao
Gista opozicija, odnosno sistem opozicija. A to znac¢i da dinamicnosti
njegovih onostranih znalenja mora odgovarati ne-dinamicnost po-
javnosti, strogi red i pravilnost. I zaista u trajanju je sve propisa-
no, predvidljivo i zato ispraznjeno. U mojoj bratstvenickoj kulturi
mogu biti, na primer, koljenovi¢ ili nikogovié. U svakom slucaju,
izvan znaka, koji mi je dodeljen, ne postojim. Prirodno je da je u
ovoj vrhunskoj semioti¢nosti bitno smanjena sadrZajnost (ja sam
koljenovié po hijerarhiji; moji ¢inovi su njome odredeni), ona se
vie i ne misli kao stvarna sadrZajnost (Jurij Lotman, doduSe, u
jednom drugom kontekstu, u odnosu semioticnosti i sadriajnosti
nalazi »karakteristitan proces sakralizacije neshvatljivih tekstovac.
Model céasti, recimo, u mom bratstvenickom pona$anju je jedan ta-
kav sakralizovani tekst). Ista ova opozicija postoji i u funkciji
smrti. U redu trajanja je ona prosti znak (smrt pod barjakom i
smrt kod ognjista hijerarhijski su beskrajno udaljene).

Ispod globalnog, povriinskog nivoa nalaze se temeljne opozicije.
Utvrdivanje semioti¢nosti trajanja zato ima smisla samo ukoliko se
ona pokazuje kao mehanizam pnikrivanja, prisutno koje vuce ose-
nak odsutnog. Znakovnost smmnti, ¢ini se, najlak$e pokazuje svoju
nepotpunost, najpre se otkriva kao ne$to drugo, jer njen prvi i po-
slednji sloj, prakti¢no, ¢ine jedno. Njen sistem opozicije se obra-
zuje kao lanac, koji mogu otkriti i utvrdivati u otkrivanju — u
utvrdivanju metafizike Zelje. Mitska realnost ga, naravno, sasvim
odaje, pokazuje mi njegov mehanizam delovanja, njegovu odsutnost-
Jprisutnost.

Metafizici Zelje, principu zadovoljenja po Frojdu, prethodi rad
nagona smrii i nagona Zivota, odnosno ovaj rad je s one strane me-
tafizike Zelje i principa zadovoljenja. Ali u motivaciji ¢inova i mis-
ljenja same Zelje on se vrada s ove strame, postaje sudeonik stvar-
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mosti, te i sudeonik principa zadovoljenja. Jedino po ovom powvrat-
ku mogu pojmiti njegovo prisustvo u svakom svom ¢inu, ali 1 s one
strane pmincipa zadovoljenja naci njihove éinove. Tada mehanizam
odsutnog-pnisutnog, odsutnog-pnisutnog rada nagona smrti u ovim
re¢ima, postaje Zivotno funkcionalan, manifestacija pmincipa Zivota.
Moja agresivnost i moja destinukcija, uz realne povode, razloge ko-
jim ih pravdaju Zelja 1 princip zadovoljenja, stidu i pnimarnu mo-
tivaciju; manifestacija su sustine moga bica (protivurecja dstog u
postojanju) izvestan produZetak rada nagona smrti koji, veéno na
delu, prmivodi svoj rad kmaju — ni$tavilu. U pojavnosti se tek tako
(kao ovaj lanac smrti, kojl ni po ¢emu ne stavlja smnt pod barja-
kom iznad one pored ognjista) sav ispoljavam, nagovestavam u oz-
nacavajuéem (ognjistu ili barjaku), u ne-predstavljenom semioti¢no-
sti, koje me (ne-predstavljeno) isto toliko odreduje kao izraz raza-
ralacke Zelje.

U ovakvoj interpretaciji Zivot se predstavlja kao funkcija rada
smnti, uprkos tome $to znakovnost pretpostavlja iskljudivo Zivotne
ciljeve. Zivot je, mada i sam nagonska snaga, osuden da uvek izgu-
bi igru. On je zapravo onaj smanjeni sadrZzaj semioti¢nosti. Gotovo
da je tu samo zbog te igre kojoj mozZe tek da iskomplikuje pravila.
Smanjenje sadrzajnosti (Zivotnosti) pokazuje se ne kao ne-Zivot,
nego kao minus-Zivot, odsutnost u kojoj je znakovnost utemeljena.
Smanjenje Zivotnosti je, prema tome, simptom potiskivanja. Semi-
oti¢nost ovde, utoliko pre §to je investirana, prelazi u simboliku, u
psihoamaliti¢kom znacenju tog pojma [... »ona (recsimbol, R. K.)
oznadava poseban proces preko kojeg jedna ideja ili jedan postupak
predstavlja drugi, potisnuti, koji je sa njim vezan u nesvesnoms,
Ernest Dzons]. No i potiskivanje radi za smrt. Zivot, izgleda, nema
svoiu igru, a ako je 1 moguéa onda je to igra za smrt. Njegova re-
$enja kao da idu na ruku nagonu smmti, kao da omoguduju njegov
rad. Smanjena sadrZajnost znakovnosti prelazi u simboliku, koja je
i zasnovana kao simbolika nedostatka. Upravo zbog toga u trajanju
postoji apsolutna hegemonija nagona smrti (Derida je ovaj obnt
upotrebio komentarisuéi Frojdov tekst S one strane principa zado-
voljenja. Njegovo komiSéenje ovde ne znadi da trajanje treba sme-
stiti s one strane pnincipa zadovoljenja, ali isto tako ne znadi da,
do izvesne mere, ono nije odredeno ovim principom). Seksualnost,
spolnost i Zivot uopdte predstavljaju se samo kao obrti principa
smrti uvudenog u igru po sopstvenom impenijalizmu (psihoanaliza
je, uostalom, pokazala izomorfizam: seksualnost-agresivmost-smrt).
Ovaj princip je uz to prinuden da odlaZze i pomera svoje ispunjenje
da bi saduvao svaki organizam od svih ostalih moguénosti osim nji-
ma imanentnih mogucénosti da stignu do svog kraja.

I u ovakvom tumacenju rada nagona smrti meni ostaju ove
imanemtne mogucnosti koje su, mema summnje, moguénosti Zivota
(seksualnost, na primer, kao igra sa smréu igra je zivota). Mogu
njih izabrati, istina, samo koliko mi to rad nagona smrti dopusta,
koliko je, najzad, izbor uop$te moguc. Jer, ja neizbezno biram sa
primesom smpti (biram mehanizam uslovnosti), sa nekim njenim
tragom, ili bar sa buduéno$déu Zivota, u kojoj, ako ma bilo koji na-
¢in mogu da je mislim, moram opaziti objavljivanje niStavila. Moj
Zivot i nema druge buduénosti, do ovu buduénost smriti (imanentne
mogudénosti organizma se potvrduju u smrti, one su sama smnt), i
po jednostavmom epistemolo$kom redu nema drugog cilja do smrt.
On, iako protiv smmti, obezbeduje samo nju kao buducnost. Uza sve
to, izborom te bududénosti ja biram jedinu svoju bududénost. Ravno-
teZa nije potpuna, ne makar prosudivana po principima finalizma.
Ne mogu u isti mah smerati ka Zivotu i ka smrti i pored toga $to
je ovo dvojstvo moja istinska stvarmost. No, ja smeram ka Zivotu
i usmeravan sam ka smnti. Smeram ka Zivotu u senci usmeravanja
ka smoti. Prakti¢no, smeranje se samo delom razlikuje od usmera-
vania. Znacajno je utoliko $to omoguduje usmeravanje. Po tome ga
mogu uzeti kao oslonac smisla, koji se nikada ne moze konstituisati
kao potpuni smisao, ‘jer pretpositavija nedostatak.

U Zivljenju, kao radu nagona smnti i nagona Zivota, ravmoteZu
uspostavlja i istovremenost ta dva rada, njihovo jedinstvo koje mogu
shvatiti samo kao jedinstvo Zivota. Prevlasti usmeravanja time ni-
sam umakao. Zivot jeste to jedinstvo, ali to samo znaci da smmnt
kao svoj cilj mogu razumeti u naru$avanju i kao narusavanje tog
jedinstva, koje, uz to, podrazumeva konfliktnost protivureéja posto-
janja. Konfliktnost je neposredan poziv u smut. Bekstvo do sukob-
ljenosti Zivota nemece mi se kao svojevrsni izbor smnti, smrti pro-
tivure¢ja postojanja, moga potpunog i autenti¢nog ostvarenja koje,
uprkos buduénosti kao smrti, jo§ nije i opredeljenje za nistavilo.
Cini se da je opredeljenje za ni$tavilo u Zivotu apsurd. U protivu-
redju istog takva kategorija je i nemoguda. Apsurd i nistavilo mo-
ram traZiti na ravni izbora apsolutne realnosti, eti¢kih normi, zadate
redi kao izbora egzistencije, jednom redi, na ideolo$koj ravni.

U ispunjavanju date reti, recimo, nisam samo vernik jedne aksi-
ologije, promisljenog sistema, ja se hoéu i kao bice te date reci. U
stvari ,znanje vrednosti, njihovog formalnog konstituisanja je sum-
njivo. Rekao bih da je ono &isto fantazmatske prirode. Umesto stvar-
nosti #ivim scenario stvarnosti koji je fantazm bratstva. U njego-
voj sam zamci, koju i sam stvaram, koju éak uspostavljam kao je-
dinu stvarnost. Svest o njenom besmislu ne spasava me od njenog
imperijalizma. Moja pripadnost bratstvu je odigledno, odredena
primarnijim vezama, koje su, mozda, iste one veze koje psihoanali-
za, i konkretno Bion, nalazi u konstituisanju i odrzavanju grupe. Ja
sam regredirao na prve stadije mentalnog Zivota, u kojima Melani
Klajn otkniva izvesne psihotidke karakteristike. Osedanje proganja-
nja, komadanja u bratstvu potvrduje ovu tezu. Mogao bih, dakle,
nizikovati i reéi da je struktura moga bratstva psihoticke prirode.
Nemoé svesti se onda pokazuje kao raskorak izmedu psihoti¢kog
stadija na koji sam regredirao (razume se, nisam svestan regresije)



i pozioije neoformljenog Ja (koje je i samo pocepano; ono sebe vidi
kao jedinstvo sa objektom-predstavom i kao nezavisnu instancu).

Regresija je tek jedan sloj, moZda najdublji, najtemeljniji brat-
stveni§ta. Cini se da je ona moguda tek posle interiomizacije brat-
stva, koja &ini da wmesto bratstva Zivim fantazm o bratstvu i fan-
tazm bratstva. Mehanizam je sasvim identi¢an onom koji Ronald
Leing nalazi u porodi¢nom sistemu [»Svaki Slan familije ubelovljuje
sbrukitum koja’ proizlazi iz odnosa izmedu svih ¢lanova. Ova zajed-
ni¢ka familija, ovo prisustvo zajednitke grupe postoji u meri u ko-
joj je svaki ¢lan nosi u sebi... Identitet svake licnosti se oslanja
onda ma zajedni¢ku familiju’ (interionizovenu familiju, R. K.) koju
drugi dmaju u sebi potvrdujudi tako da su iz iste familije. Ciniti
deo iste familije to znadi osedati egzistenciju po sebi iste familije’,
Ronald Leing]. Tu me fenomenolodko jedinstvo pojavnosti i sudtine
izneverava, Moja data reé¢ me samo $bo pripada svetu spoljasnosii
(iz perspektive Ja), bratstveni¢kog reda, Sto je manifestacija mjego-
ve psiholo$ke strukture, nego je oseéam i dspunjavam kao ne-svoju,
kao mesvesnu vernost. Ona (data red) me obavljuje kao mnesvoje
bide. U mjoj se zato zahvatam kao izneverenost, ili, kako bi feno-
menodlozi rekli, kao bice izneverenosti. Kao ovo bice izneveremnosti
ja sam bide izneverenosti i same psihoticke strukture bratstva, ko-
joj vise sasvim me pripadam. Razumevam njen sistem prinuda. No
ovo razumevanje se zavriava kao raspoznavanje objekta (bratstva),
$to me razreava nuzno i moje veze sa njim. Ne-svoj u odrZanju
dalte redi i Gsto toliko u uzaludnom uvidanju principa bratstvenic-
kog meda, ne zna&i da sam naprosto ma domaku svojstva. Ono ne
ostaje tu pored mene. Ja sam ga wbio. Tek bez njega sam moguc
kao ne-svoj.

Svojstvo je obelezje kategorijalnog sveta. Njegovo odsusivo u
radu nagona smuiti i nagona Zivota logiéno je pretpostaviti. Ukoliko
postoji, onda je samo taj rad. Ali, ako sam ne-svoj ja sam nuino
protiv Zivota, mjegove ravnoteZe (mogude samo iz perspelative pro-
tivuredja istog) sa magonom smmti, $to znadi da odustajem od ostva-
fivanja svoje individuacije kao principa protivuredja postojanja,
te da postajem saradnik smmnti. Ona vi$e nije moj cilj po misljenju
nistavila Zivota, po svesti o bududénosti, koju pomeram u beskonac-
nost, po izbomi, neka i nesvesnom; omna je ova mewmitnost rada,
principa Zivota, sutina protivuredja istog, nemi logos.

Motive smeranja tom konstatacijom nisam zahvatio. U obred-
nom Zivotu trajanja oni se lako me mogu ni videti. Svaka penspek-
tiva promatranja podrazumeva svoj sistem. U obredu i izvodenju
cbreda udestvuje lanac sistema, po principu koji Leing ultvrduje u
odnosima izmedu generacija (»Svaka generacija projektuje u sle-
deéu elemente koji proizlaze iz bar tni faktora: 1. ono $to su pro-
jektovale u mju prethodne generacije; 2. ono §to 'su u nju wuvele
prethodne gemeracije; 3. svoju reakciju ma ovu projekciju i ovo uvo-
denje<). Ovde je bitno da, osim praktiéno-egzistencijalnih reSenja,
lanac sistema u trajanju treba da obezbedi i (iluziju) vetnosti, be-
smmtnosti. Apsolut je jedno natelo ovog Zivijenja. Otuda je bez bu-
dudnosti (na folklorno-istonijskoj rmavni identitet svoga bratstva na-
lazim u pro$losti), prema tome, 1 bez smrti koju znam kao obrednu
smrit. No, njena mtualna funkcija i jeste znatajna, jer obred je
uvek i jedna tramscendencija, zbivanje konflikita protivureéja posto-
janja i ostvarenje ciljeva nesvesnog. Prelazak s one strane smrti
nije se mogao zbiti drugadije do kroz smnt, ali apstralktnu, ma-
gi¢nu, bez straha od suoCenja sa miStavilom, ¢ak i bez druStvene
predstave bola, mo?da, tek kao jedno od iskuSenja pri posveciva-
nju, Razume se, prelaska nisam svestan, ¢ak odbijam svaku svest
o njemu kao svest o smnti, on se ostvaruje u ostvarenju ciljeva ne-
svesnog koje, pomenuo sam to, ne zna za smnt [folklomni iskaz: za-
boravio sam na (nes$to ili nekoga) kao na smrt upravo je projekcija
ovog kladenja predstave smnti izmedu svesti, u kojo] predstava po-
stoji i mesvesnog, u kojoj je nema, ali u kojoj sada, zbog mehani-
zma kladenja, — ja se sklanjam iza svojih nesvesnih Zelja, ome o
sluZe kao ekran — postoji kao minus-predstava]. Sudelovanje smrti,
reklo bi se sasvim prirodno, time mije umanjeno. Odbijanje svesti
o smnti ne znadi nepostojanje predstave o njoj. Naprotiv, odbija-
njem stvaram minus-predstavu. S druge strane, ovakav stav svesti
moZe biti proizvod nesvesnog utapanja u prirodni red kao rad na-
gona smnti i nagona Zivota, te prelazak s one sfrane smmti u Ziv-
ljenju obreda moZe biti smeranje ka smiiti, naravno nesvesno, omo-
gudavanje prirodnog reda, u krajnjem sluéaju, najjednostavniji iz-
raz te mamere.

U trajanju od pmirodnog reda (protivuretja istog) stvaram filo-
sofiju koja poznaje smrt (drugog) bez smrtnosti subjekta, Medu-
tim, protivuredje istog nije, kako bi rekao $eling ni ograni¢ena ni
ogranicavajuca delatnost, te se ne di uvesti u filosofiju reda tra-
janja. Svest se tu pojavljuje kao ogranifavalatka delatnost. Istu
ulogu ima i samosvest, ¢ak i kad se Selingovski promislja kao prvo-
bitni duplicitet (po Selingu, ovaj duplicitet je sadrZan u ja samo-
svesti: »Ja samosvijesti jest ono S$to ide u tim strogim smjero-
vima. On se sastoji samo u tom sukobu, ili naprotiv, on je sam taj
sukob suprotnih smjerova, Kako je god izvjesno da je Ja svjestan
samoga sebe, tako je izvjesno da mora nastati i odrZavati se ono
protivureje«. Selingovo Ja samosvesti je, do izvesne mere, blisko
Frojdovom Ja iz druge topologije. Frojdovsko Ja je uronjeno u ne-
svesno, te mu je nuino svojstven i prvobitni duplicitet; ono poka-
zuje ograniéavalacku delatnost samosvesti, te nemoguénost identi-
teta u njoj). U samosvesti, pogotovu u samosvesti u trajanju, ja
doista nisam ono §to jesam (Selingovo se mi$ljenje bitno ne razli-
kuje od ovih implikacija frojdovske sheme: »Ved iz dosadainjeg
se moze zakljuciti da u samosvijesti izraZeni identitet mije iskonski,
nego proizvedeni i posredovani. Ono iskomnsko jest sukob opreénih

smjerova u jastvu, identitet ono 3to diz tog vezultira<), ne razume-
vam se kao centar protivureénih sistema odnosa. Suolenje sa mista-
vilom unelo bi nered u teorijsku razglednicu uspostavljenog reda,
iako je protivuredje postojanja u toj filosofiji jedan od belega mi-
§ljenja. Ono je i kao to misljenje onemoguceno prelaskom s one
strane smmti. Mi&ljenje i Zivljenje prinudnog reda, u kontekstu ovih
zamena, pretvaraju se u prostu megaciju pmirodnosti, razume se i
smmti, kao jedine moje bududnosti. Ja tako umirem pre smuti.

Strah od buduénosti, kao strah od smmti, koja je uza sve to ne-
kakva bududnost (zivota), Stavi$e medoglednost, kompenziram po-
spedivanjem smoti (omogudavanjem mjenog formalnog zbivanja),
ovoInl namerom, nesvesnom i nesvesno izabranom, da se formalnom
zamenom desi u sadadnjosti (ako odustanem od uvidanja sebe kao
konfiliktnosti, alko se madem kao odredeno madelo, to znadi qla kon-
flikinost kao sudtina moga postojanja me postoji, ne postoji smrt
kao ¢inilac te konfliktnosti. Drugadije reemo, ja u tom mnacelu ni-
sam onaj ja koji je u njemu umro; ja u nacelu sam onaj ja koji
je ostao posle smriti). U stvan, mesvesno, s obzirom ma to da ne
poznaje ideju smrti, hoée da oslobodi sadadnjost, da je uspostavi
kao simbolicku matericu (povratak u maltericu za nesvesno je izo-
morfan smrti) i time neumrali$e smmt (strah od smmnti, da pomenem
uz put, klasiéna psihoanaliza razumeva kao surah od kastracije kao
kazne zbog incestuozne ¥clje, a o znadi da bi po jednadini koju
sam naznadio i strah od buduénosti trebalo pojmiti, delimi¢no na-
ravno, kao strah od kastracije zbog ustrajavanja incestuozne Zelje).
No ra¢une nesvesnog uvek koriguje Ja, te se umesto sadas$njosti-ma-
terice uspostavlja mespostojanje, koje, prirodmo, ne zna za smnt
(ali i meipostojanje je, iako negativna, odrednica realnosti koja je
predstavljena kao ne-postojanje; mnegativno odredenje me ukida
smrt). Najzad, strah od buduénosti-smnti prevliadavam itranscenden-
cijom Zivota, prelaskom u apsolut.

Mehanizam negacije i inverzije, kojim sam se u svim ovim
obrtima slu#io, dobro je poznat psihoanalizi. Zelja koja ne moze
da se ispumi porite se ili se zadovoljava na inventivan nadin. U oba
slu¢aja cna me gubi nista od primarne vrednosti, $to bi trebalo da
znadi da smnt u prekoradenju bududnosti pomodu transcendencije
i u identifikovanju buducnosti kao vedite sadadnjosti, ostaje samo
smrt. I pomoé¢ analogije tu prestaje. Pozicije Zelje i smrti u protivu-
redju Zivota se bitmo razlikuju. Smunt je, nagon smrti prema Frojdu,
5 one strane principa zadovoljenja, tj. s one strane prostog ispu-
njenja Zelje, koja mora meprestano racunati sa nadredenodcu smrti,
nadredenodéu zakona (smnt moze radunati samo sa sopstvenim za-
konom, sa‘sopstvenom nadredeno$éu, koja je njen idemtitet). Raz-
radun sa mjom zato mora biti temeljniji. Ja prekoratujem s one
sitrane smmti, poni¢em bududénost posto sam i zato $to sam porekao
¥elju, mjeno pravo na ispunjenje (time sam se prividno oslobodio
subordinatorskog principa sveta). Ostavsi bez Zelje, pokretada Zivot-
nosti, bio sam prinuden da se suodim sa smréu, u stvari, da se su-
otavam (jo¥ uvek je me poimam kao apsolutni identitet). S druge
strane, i zadovoljenje i nezadovoljenje Zelje zbivaju se u senci
smpti, te ovim prekoracenjem ne uniStavam trag Zelje, praktic¢no,
ne prekoratujem smrt.

Egristencija ne izdrzava ovu napetost. Trajanje me stoga vodi
najjednostavnijim putem u spla¥njavanje napetosti, ka dosezanju
nekog oblika principa nirvane, koji treba shvatiti onako kako ga
Frojd odreduje (»Princip mirvana izraZava mameru magona smriic;
istina, ovo je samo jedna strama znalenja Frojdovog pojma). Pojav-
ljivanje Zivotnosti moglo bi se tumaditi kao ispunjenje binarne
strukturalne sheme. I to izgleda potpuno nesamerljivo sa uredeno-
$¢éu i radom Zivota u trajanju, sa predstavom Zivota u trajanju. Na
osnovu te predstave moglo bi se, maltene, govorniti o primarnosti
elementarne Zivotmosti u trajanju: seksa, samoodrZzanja, agresivno-
sti itd. Medutim, podto se smrt nasla u rascepu dzmedu traga Zelje
u mirvani, mjenog smeranja ka zadovoljenju i prevlasti mamifesta-
olje rada nagona smmrti (u mirvani) prinuden sam da svoju egzisten-
ciju prerudim, da se odenem isprazno$céu predstave Zivota u traja-
nju koja je m sudtini vie ili manje skladno sloZeni niz nitualnih
figura. U trajanju igram elementarnu zivotnost.

Nemodan da se suolim sa protivuretjem postojanja, sa logikom
smrii u njemu, nemodan sam da se suodim sa smréu koja je moj
cilj. Razumljivo je onda $to se trazim u spoljasnjosti Zivljenja, u
njegovom sistemu znakova. Po fenomenolo$kom opisu spoljasnjost
ima i ontolosku vrednost. Na njenoj znakovnosti moguce je uspo-
staviti relativho évrst vrednosni sistem, koji .bi, naravno, bio ana-
logan hijerarhiji znakova. No ako vrednosti u (prividnoj) ravnini ira-
janja uops$te postoje, mogu se naéi samo u mom. smeranju ka smr-
ti. u smislu prerusavanja koje bih po Sartrovem identifikovanju
pojavnosti i su$tine morao shvatiti kao svoju sustinu. Vrednosti,
prema tome, ispadaju iz operacionog modela trajanja. PreruSava-
nje, na primer, odaje mjegovu (operacionog modela) nezavisnost, a
to znaci da su i njegove teorijske odrednice sredstvo jednog drugog
govora. Psihoanaliticki princip metafizicke Zelje otkriva mi da is-
pred pojavnosti, u kojoj se nalazim, ispred njome oznacenog po-
stoji meki ranije zapoceti govor. Lanac se, na ovom regresivnom
putu zaustavlja u fundamentalnom jedinstvu Zivota. Tu mogu shva-
titi smrt kao svoj cilj, tako je moram shvatiti, jer taj moj cilj nije
mogu¢ izvan rada nagona smrti i nagona Zivota, protivurecja posto-
janja. No, ovo poimanje bi se moralo desiti u prekoradenju praz-
nine trajanja, koje, da 1i je moguce? Sta je onda ovaj rad pisanja
u kontekstu tog pitanja? |
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