hermeneutidkom, ali koji sa klasicnim pojmom i metodom herme-
neutike imaju malo zajednitkog, i koji su se, osim toga, ked nje-
nog najeminentnijeg predstavnika pokazali nepodobnim za herme-
neuticki poduhvat, kad se ti principi namecu kao principi na osnoc-
vu kojih treba da budu tumadeni tekstovi drugih i drugaéijih;
onih koji ne kazuju samo ono §to ja veé¢ »jesam«. Nije ¢udno da
se eminentni predstavnik klasi¢ne hermeneutike, Emilio Beti skan-
dalizuje pred tim pretenzijama i izjavljuje danas, kad je hermene-
utika termin koji se viSe no ikad upotrebljava u nemackom filo-
sofskom -re¢niku, da je u Nemadkoj hermeneutika umrla.

Predstavnik te filosofske  hermeneutike je Hans Georg Gada-
mer. Svajcarski epistemolog Zan Pijaze tvrdi da je citav pokret
nauke duha contra prirodnih nauka u predratnoj Nematkoj bio
politicki vrlo reakcionaran. To je sasvim ta¢no &§to se ti¢e mnogih
njegovih predstavnika, ali ne i svih. Danas ima pristalica te her-
meneutike u svim politickim strujama, i levim. Sto se, pak, tice
samog Gadamera, nema sumnje da je on autenti¢ni konzervativac.
Ne zato Sto bi njegovo delo kao takvo bilo beznacajno. Ima jos i
daras pametnih konzervativaca. Gadamerova kritika naseg doba
je kritika tehnike i tehnokratije, kritika zapadne demokratije, ona
koju nalazimo i kod mmogih drugih levih i desnih pisaca, uvek
drugacije obojenu, mikad narocito originalnu, jer se ponavlja veé
decenijama i pocinje pomalo da nervira svojim jednostranostima.
Isto tako i Gadamerova tumacenja kako jedno doba shvata stari
tekst, uvek na svoj nacin, uvek sa novim interesovanjem. »Razu-
mevanje je«, veli on, »uvek produktivna, a ne reproduktivna de-
latnost«; »razumeti je uvek razumeti drugacije« ditd. Sve ‘je to i
poznato i neposredno; pitanje je samo u koji se kontekst stavlja.
I kad Gadamer doda tome, bez daljih objasnjenja, da je znanje
proslosti uvek »neka vrsta rekonstrukcije sadasnjosti, polazedi
od njene proSlosti«, ¢italac veé naduli usi i pita se, ako izuava
civilizaciju Acteka, na primer, u ¢emu je fa proslost proslost nje-
gove sadas$njosti. Zar nema i manje fatalnih znanja!

0O Gadamerovim fundamentalnim postavkama te$ko je govoriti.
Naslov njegovog glavnog dela je Istina i metoda, ali je, vele, druga
polovina naslova ironicna: Gadamer ecdbacuje metodu. Odbacuje
je u jednoj disciplini koja je, svesna svojih subjektivistickih isku-
Senja, pre svega, izgradivala metode.

Sto se, pak, prvog dela naslova ti¢e, naime, §to se tice proble-
ma istine, Gadamer se u Citavom delu izjasnjava kao Hajdegerov
ucenik. Nezgoda je samo $to se skoro svi tumadi Hajdegera sla-
7u da je problem istine najslabija tatka mjegovog udenja. Citiram
samo jednog, ne najstrozeg istoricara moderne filosofije, $tegmi-
lera, koji veli: »Izgleda da su Hajdegerova izvodenja o relativnosti
istine 1 odnosu na ljudsko »tu-bi¢e«, presle granice dozvoljenog.«
Kao i Hajdeger, Gadamer odbacuje pravo uma da sudeluje u fi-
losofskom misljenju, odbacuje i zahteve naucnosti — to jest kon-
trole istinitosti iskaza — kad se tie religije, filosofije, pogleda na
svet, 1 drugog, §to je, mozda, njihovo pravo i njihova stvar kad
se izvesne filosofije i vere tice, ali Gadamer nam u distom dahu
objasnjava da na taj nacin valja da tumacimo i dela proslosti. Na
mahove on izgleda mekakav veliki skeptik; veli: »Ogranicenost i
istori¢nost svakog iskaza poti¢u od ogranienosti i1 istori¢nosti
naseg bica.« To bi, logitno, zna¢ilo da smo mi nesposobni da ista
saznamo, da za ljude istine nema. Samo se kod Gadamera iz tih
skepti¢nih premisa izvlaci 'sasvim dogmatican zakljucak: mi pose-
dujemo istinu. Ona je u tradiciji, u nasledstvu proslosti, onakvom
kalko ga protumace generacije autoriteta. Prakti¢no, to je pokusaj
rehabilitacije autoriteta i tradicije u mi$ljenju kao i u drudtvenim
cdnosima, ovom nasem dobu uprkos, koje je sklono da, bar u mi-
sljenju, sve proslo stavi u pitanje. Potencirajuéi tezu o hermene-
utickom krugu, insistirajuéi na »istori¢nosti« razumevanja, on
tvrdi da smo sazdani od »predrasuda« i da su predrasude ono iz
cega se rada misao i na ¢emu pociva; tradicija je apsolut koji do-
minira mis$lju i sudbinom coveka. Kod mjega nema rvanja sa tra-
dicijom, kao $to on migde i ne spominje da u drustvu postoji uvek
po nekoliko opre¢nih tradicija, u sukcobu: tradicija konformisti¢-
ka, ali i tradicija revolucionara; u srednjem veku, na primer, tra-
dicija vladajude crkve i tradicija raznih jeresi; tradicija raznih
klasa, grupa, itd. Otud kod njega razumevanje pros$losti dobija ka-
rakter fatalnosti. Cak je i naSa buduc¢nost potpuno predodredena
nasom proslodcu. »Kao razumevajudi, mi smo uvuceni u jedno
Zzbivanje istine i, u stvari, do$li smo isuviSe kasno, ako hodemo da
namo u $ta treba da verujemo.« Takvo »zbivanje istine« je mase
pravo bice. i

Gadamer ni§ta ne veli §ta se, u tako shvadenoj hermeneutici,
zbiva sa tekstom kad je tradicija izgubljena, kad je re¢ o stranoj
kulturi, ili, prosto, kad nekom padne na pamet da wvlastitu kulturu
tretira kao stranu, da uzme prema njoj distancu. Iz toga sledi
i Gadamerov paradoks da zrnacenje mekog dela i nije u samom de-
lu. »Smisao koji delu daje autor ili prvi italac jeste bela hartija
koju valja ispuniti od prilike do prilike.« Prihvatiti da ono Sto
delo kaze jeste imanentno samom delu, znacilo bi da se uvek mo-
Zemo pozvati na delo protiv izvesne tradicije Ali, ako kriterij isti-
ne i ismisla dela nije u samom delu, veé iskljuéivo utumacenjuinje-
govom tumacenju, koje se ne moze kontrolisati, postavlja se i vrlo
prakti¢no pitanje: $ta da se radi kad se u isto doba, u istoj sre-
dini, pojavi vise protivreénih tumacenja. No Gadamer i na to ima
sasvim konzekventan odgovor: u tim sluéajevima, kao i inace,
odluduje autoritet. »Autoritet«, veli on, »Zivi ne od dogmatske pri-
sile, veé od dogmatskog priznanja. A $ta bi drugo bilo to dogmatsko
priznanje, nego da se autoritetu priznaje nadmod.«

Hermeneutika se u modernom dobu razvijala kao reakcija ma
dogmatske pretenzije katolicke i drugih crkava. Sad bi, opet, kan
filosofija, da se wrati dogmatizmu. -
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Ovaj zadatak sadrzi dve stvari, koje su u odnosu na celovitost
dela veomo razlicite, ali u odnosu na njegovu elementarnu pro-
dukciju veoma sli¢ne. Prva je: shvatiti celovitu osnovnu misao dela.
a druga: shvatiti pojedine delove na osnovu Zivota autora. Prva
predstavlja ono iz ¢ega se sve razvija, a drugo ono 3to je u jednom
delu najéesée sluéajno. Obe stvari treba shvatiti polazec¢i od li¢-
nih osobenosti pisca.

Prvi zadatak je, dakle, jedinstvo dela kao cinjenica u Zivotu
pisca. Postavlja se pitanje kako je autor doSao na ideju iz koje
se sve razvija, tj. kako se sve to odnosi prema njegovom celokup-
nom Zivotu i kako se trenutak nastajanja dela odnosi prema svim
ostalim trenucima pi$¢evog Zivota?

Moglo bi se pomisliti da je zadatak reSen ve¢ samim naslo-
vom knjige. Medutim, to je privid. Jer, naslov nije niSta bitno
za hermeneutiku, a u antici je gotovo uvek nedostojao. Delima iz
tog doba naslovi su najéeSce davani kasnije; Cesto je on sasvim
slu¢ajan, bez nekog znaaja po jedinstvo dela, na primer, naslov
Ilijada.

Pri re$avanju zadatka treba poc¢i od sleded¢ih suprotnosti. S je-
dne strane, ukoliko delo svojom formom viSe odgovara naklonosti
pisca, utoliko se geneza u celini sama po sebi podrazumeva. Ostalo
bi pitanje kako je pisac doSao do odredene sklonosti. Medutim,
to nije od interesa u odnosu na pojedino delo o kome je rec. Slu-
¢aj je suprotan kad je zadatak teZak u onoj meri u kojoj je de-
latnost iz koje proizlazi delo sluéajno nastala u Zivotu pisca. U
tom sluéaju morao bi biti poznat éitav Zivot pisca da bi se za-
datak mogao resiti.

Ovde razlikujemo pitanje pod kojim okolnostima se
pisac odluéio da pise od pitanja $ta ta odluka za
njega zna¢i ili kakvu odredenu vrednost ona
ima u odnosu na celovitost njegovog Zivota?

Prvo pitanje odnosi se na spoljasnje stvari i vodi samo ka
objasnjenju spoljasnjeg. Da, u tome se nalazi ne$to $to lako moze
da zavede na skretanje sa pravog puta. U nastajanju odluke da se
pife ima uvek slu¢aja. Ono isto $to postoji u dusi 1 u Zivotu moze
da se ostvari u sasvim razli¢itim okolnostima. Ako se tu traZi i
pabirdi, lako se moZe zapasti u anegdotsko sitniCarenje.

Ukoliko zamislimo nekog plodnog pisca, i pregledamo njegova
dela, onda ée se pravilno razmatranje svesti na to da se kod njega
dokaze izvesna nuZnost, unutra¥nje napredovanje u protoku vre-
mena, kako je pisac u datim vremenskim uslovima zapoleo, kako
se 'peo, kako dostigao svoj vrhunac i opet opadao. Isto je tako
vafno ako se u nekom delu javljaju aluzije ma prilike iz tog vre-
mena itd. da se pisac shvati povezano sa tim prilik_ama_‘ Mgﬂl_ltim,
spoljne okolnosti ne daju nikad same po sebi dovoljno objasnjenja
| za tu odluku." : ! 4 |




renato spagnoli

U vezi s tim, najée$ce se moze konstatovati sledece pravilo:
ukoliko je jedno delo vi§e proizaslo iz unutrasnjeg bica pisca, uto-
liko su za hermeneuti¢ki zadatak spoljne okolnosti beznalajnije,
ali ako je pisac za pisanje dela bio podstaknut spoljnim uticajima,
utoliko je nuZnije poznavati spoljne podstreke.

Daleko je vaznije drugo pitanje: $ta znaci odluka u Zivotu
pisca, $ta predstavlja pravu, unutradnju klicu dela?

Samo kod pravih umetnic¢kih ostvarenja reé je o odnosu izmedu
grade i forme. Hermeneuticki zadatak, medutim, ima sa te strane
neuporedivo Sire podruéje. Zamislimo slugaj da vise pisaca obraduju
i prikazuju istu istorijsku temu, kako ¢e je oni uoblic¢iti? Jedan de
napisati hroniku, drugi ¢e dati pragmati¢ki povezanu pri¢u. Jedan
ima, pre svega, kriti¢cku tendenciju, drugi hoce da iznese eticke mo-
tive dogadaja. Bez poznavanja narocite tendencije i posebne svrhe
ne moze se razumeti sklop dela.

No, tendencija, svrha dela, moZe veoma razlicito da se shvati.
Ova razlika ne potire se nuzno hermeneuti¢kim pravilima; svako
¢e ih razumeti na svoj nacin i prema svom stanovistu.

Naravno da ima slucajeva kad pisac iznosi svoju pravu tenden-
ciju. Ali i to je stvar za sebe. Ako se ¢&itanje nastavi, imajuéi na
umu oznacenu tendenciju, pa naidu mesta bez traga tendencije,
posumnja¢emo u to da je pisac zaista imao neku tendenciju. Na
taj nain se reSavanje zadatka veoma olezava, NajteZe je ako Co-
vek ima pred sobom dela koja zadiru u sam Zivot. Tada moZe
da bude slucajeva gde je tendencija namerno skrivena. Ako pozna-
jemo taéno nacin misljenja, kao 1 Zivotne prilike pisca, i ako se
u njegovim delima nalaze odredene okolnosti, onda je time resenje
olaksano. Medutim, postoje slucajevi kada se na pitanje o tenden-
ciji pisca uopste ne mozZe odgovoriti. Ako to pitanje stoji na po-
cetku citavog hermeneutickog postupka, onda je on svakako ugro-
zen, ¢ak i sa gramaticke strane, ukoliko se na ovo pitanje ne moZe
odgovoriti. Ima takvih dela koja ostaju hermeneuticke zagonetke,
gde sve nedostaje da bi se moglo razresiti ovo pitanje. Medutim,
postoji nesSto ¢ime bi se ta nevolja mogla ublaziti. Kao $to je
odmah na pocetku receno, postoji izmedu celine i pojedinih delova
dela jedna uzajamnost, tako da se zadatak moZe postaviti na dva
nadina, naime, razumeti jedinstvo celine iz pojedinih delova, a
vrednost pojedinih delova iz jedinstva celine. Ako je jedinstvo ce-
line nepoznato, ne mogu ni njene pojedine delove da razumem, on-
da moram da krenem drugim putem i da, po mogucnosti, putem
savrSenog razumevanja pojedinacnog saznam jedinstvo celine. Ali
to je veoma teSko, pa stoga to i nije siguran put ka reSavanju za-
datka. Na taj nacin samo se omeduje ono zagonetno. Glavna stvar
je metoda kojom se moZe razumeti celina i njenc jedinstvo iz poje-
dina¢nog. To se ¢ini na osnovu kompenzacije, ali, da ne bismo po-
mes$ali dve strane interpretacije, psiholodku i tehnic¢ku, o tim sa-
stavnim delovima treba da se pretpostavi samo onoliko koliko se

’

mozZe razumeti ve¢ na tom mestu jzlaganja, Ako po analogiji sa
umetnickim ostvarenjem sve pojedinacno ulazi u jedinstvo grade i
forme, onda je, podto sam to prihvatio, zadatak resen. Ali ako se
sve pojedina¢no ne utapa u jedinstvo celine, i to tako da ono pre-
ostalo ima uzajamne veze, onda se tu nalazi skriveno jedinstvo
i tajna namera pisca. Prepoznati je sa sigurnoséu — predsiavija
veliku teSkocu. Ovo se moze, ocigledno, pokazati na hipotezi o anc-
hris¢anskoj tendenciji Gibonovih (Gibbon) dela. Svaka -takva na-
mera sputava prirodnu neposrednost pisca u kompoziciji. Stoga se
tajna namera u delima, koja nesumnjivo spadaju u podruc¢ja umet-
nosti i saznanja, ne moze ocekivati, kao 3to je to siucaj u delima
koja pripadaju samom Zivotu. Ako se tako nesto javi u umetnickim
1 nau¢nim delima, onda to znatno umanjuje njihovu umetnicku 1
znanstvénu vrednost. Svakidasnji Zivot je za literarno stvaralastvo
veoma ograni¢eno polje. Ali javljaju se, ne retxko, oprecnosti 1z
medu c¢isto nau¢nog i umetnickog pravca s jedne, i pravca Zivota,
s druge strane. Tu moze da se uvuce diplomatija. Desava se to, pre
svega, u vremenima i prilikama, kada se na podrué¢ju umernosi
i nauke jave partije koje sezu za Zivotom, ili kad se drZzavni Zivot
nalazi u opreci sa naukom i umetnoséu. Stoga je potrebno potanko
poznavanje Zivotnih uslova i okolnosti pisca za saznavanje da li
se slicne prikrivene namere mogu ili ne mogu traziti u njegovim
delima.

Preliminarna proucavanja jednog dela treba da pokazu moze li
se u njemu pretpostaviti takvo jedinstvo, iz kojeg se celina da ob-
jasniti pojedina¢nim i obrnuto. Ali time je prava tendencija data
samo tek uop$teno. Zadatak je ovde da se ona trazi kroz sve po-
jedinosti dela.

Ako se pri refavanju ovog pitanja detaljno udubimo u klicu
odluke pisca, onda se postavlja, pre svega, pitanje kakva je ta
odluka bila u odnosu na kvalitativni deo njegovog Zivota.

Ta klica odluke samog pisca mozZe da ima trostruku vrednost.
Maksimalnu vrednost ima, zapravo, u Zivotnom delu, ako je od-
luka ispunila sav Zivot. Najmanje od toga nalazi se u prigodnom
delu, koje nema veze sa narednim ostvarenjem po naklonosti, vec
je Cisto slucajno. Izmedu toga nalazi se ono trede, a to su po
obi¢aju studije kao pogodne predvezbe za delo. Svaka takva tvo-
revina nije samo delo, niti deo njega, ali ne spada ni u prigodno,
jer je povezano sa onim delom. To su tri kvalitativha stepena u
klici odluke i lako je uvideti da su oni za hermencuti¢ku operaciju
od velikog znacaja. Ako je hermeneuticki postupak bez poznava-
nja i pravog stava prema razli¢itoj vrednosti zametka odluke iz
koje se rada jedno delo, onda su nesporazumi neizbezni. Ne moze
se deo stvarala$tva izloZiti kao pravo zivotno delo. Tu se mogu
ocekivati neujednacenosti u obradi. Ukoliko je jedno delo vise
organizovano, tako da je sve ta¢no povezano sa celinom i sa os-
novnim jedinstvom, utoliko ¢e se manje opaZati neravnomernost.
Za ocenu pojedina¢nog mora da se primeni hermeneuti¢ki pristup
drukéiji od ocenjivanja celokupnog dela.

Kako doc¢i do toga da se moZe odrediti da li je neko ostvare-
nje samo deo ili je sustinski celovito? Moramo poznavati svekoliku
delatnost pisca. Zamislimo da je pisac napisao delo, ali i studije
za to delo, pa da je tvorevina izgubljena, a da su studije ostale.
Ako ja to ne znam, onda ¢u tefko modi da dam pravi sud o piscu.
Reci ¢e se da je delo nepotpuno i jednostrano uradeno. Ali to je
pogreSan sud 1 razumevanje napisanog kao d¢injenice bice time
znatno izmenjeno. Ili, neko drugi bi mogao zakljucditi da u toj tvo-
revini nema harmonije, pa bi se iz toga moglo reéi da pisac nije
pokazao podjednako interesovanje za obradu ¢itavog rada veé samo
pojedinih delova. I taj sud bio bi pogreSan. I jedno i drugo je
Stetno za hermeneutic¢ki postupak, a oba suda podivaju na nepo-
znavanju celokupne delatnosti pisca. Uzmimo suprotnosti izmedu
tog dela i prethodnih ostvarenja i jasno nam je da pisac u delima
mora mnogo jasnije da se izrazava nego u prigodnim spisima. Qvi
poslednji podivaju na jednostavnim impulsima i predstavljaju ele-
mente koji postoje sami za sebe. U nama postoji izvesno samood-
ricanje i delikatnost pisca odredena je njegovim odnosom prema
onome §to je te impulse pokrenulo. On mora da se ravna i prema
ukusu sredine u kojoj je njegov spis nastao. Grada dée naéi svoje
objadnjenje na osnovu odredene sredine i celokupnog Zivota na
koji se ona odnosi, a ne poti¢e iz samog pisca. Ono $to je prigodan
spis, moglo je postati i delo, ali sasvim drukéije od drugih. Po-
stoji primer visoke umetnosti gde se ova razlika te$ko moze uoéiti
to su Pindarove ode. S jedne strane, to je prigodno pevanje, a s
druge, to su savrSena uwmetni¢ka dela, pa se tako ovde javlja ono
$to se cinilo suprotnim kao uzajamno proZimanje. Zagonetka se
redava ako se kaZe da je pesnik od tih prigodnih spisa nadinio svoj
poziv, tj. pisac hoée da se to prikaZe u odredenom krugu -ljudi
na koje¢ se pesma odnosi, pa prisiljava prigodni spis da postane
umetni¢ko delo. Takvih pojava je malo, ali hermeneutika mora da
ih proceni pravilno u njihovoj kvantitativnoj vrednosti.

Pogledajmo obe razlike, izmedu prigodnog spisa i dela, i pret-
postavimo da svako delo moZe imati jedinstvo, koje je vise od sa-
mog odnosa forme i grade, onda uspeh hermeneutickog zadatka
sasvim zavisi od toga da se nade to jedinstvo. Obe vrste tvorevine
imaju razli¢itu vrednost u zavisnosti od razlike u vrednosti samoga
pisca. Ako je re¢ o beznadajnom piscu, ne vodimo ra¢una o tome
Sta je hteo da kaZe odredenim delom. Medutim, u ¢emu je razlika
izmedu znacajnog i beznadajnog pisca? Ovom drugom nije nimalo
stalo da delo bude shvaceno kao Zivotna &injenica i ta strana dela
gubi se u odnosu na gramaticku. Ima sludajeva, kako je ve¢ re-
Ceno, da pisac pokuSava da sakrije jedinstvo dela. U takvim slu-
Cajevima radi se veéinom o delovima’ koji se ne mogu shvatiti iz
uzajamnog odnosa sadrZine i forme. Uporedimo to sa gore istaknu-



tom razlikom 1 upitajmo se $ta spada u najvisu, 'a $ta u najnizu
vrednost? Ako mislimo da u jednom delu nema niceg pojedinac-
nog $to se ne bi moglo dokuéiti iz odnosa sadrzine prema formi.
onda bi to bilo, u izvesnom smislu, najsavrienije umetnicko delo,
ali zato $to je samo umetni¢ko delo, i kao delo pojedinca, ono
je veoma nepotpuno. Kad bi se, naime, delo moglo shvatiti iz od-
nosa sadrzine 1 forme, onda bi se, ukoliko bi forma bila data,
sva delatnost pisca odnosila samo na to da odabere sadrZinu i for-
mu koja joj odgovara. To se ipak ne dogada tako, jer nema apso-
lutno odredenih formi, da bi se, kad je sadriina data, sve sam2 od
sebe razumelo. Medutim, ukoliko su sadrzina i forma vise odredene,
utoliko se manje pojavljuje individualno, osobeno. Uzmimo da je-
dno delo ima izvestan stepen savrSenosti i to nezavisno od o0so-
benosti njegovog tvorca, onda bi podruc¢je kojem to delo pripada
moralo biti mehanizovano. U ¢vrstim oblicima mi se priblizavamo
takvom mehanizovanom podrué¢ju. Cim su zakoni neke forme od-
redeniji, odmah je manjkavije stvaranje svojstvenosti. Tako stoji
individualni Zivot nasuprot mehanizovanom. Ali odnos u spisima
je razli¢it. Individualno se nikad potpuno ne povlaci.

U ovoj tacki zapadamo u neprijatan poloZaj u pogledu onoga
§to vazi u teoriji umetnosti. Setimo se slucaja stare tragedije.
Tu je forma na neki nadin i u izvesnom stepenu odredena. Ako
vide pesnika treba da obradi paralelno istu gradu, onda ce njihove
dispozicije biti veoma srodne. $to je veca razlika, tim ce biti veca
ili manja nesavr§enost dela. A koji je uzrok toj razlici? Svodeci
celinu na jedan voljni akt pisca, postavlja nam se pitanje Sta je
ovaj ,ili onaj pisac hteo. Odnos sadrzine i forme je pri tom spo-
ljasnu Ako bismo rekli da je jedan ili drugi imao odredenu poli-
ticku ili moralnu nameru, onda bi teorija umetnosti prigovorila
da se time povreduje &istota umetni¢kog dela, jer ono ne mora da
ima odredenu svrhu. Ukoliko je ta teorija ta¢na, onda bi se jedinc
smelo reéi da u osnovi postoji odredeni pravac, ali ne i neka svr-
ha. Ovo vazi samo utoliko ukoliko je delo koje se posmatra cisto
umetnic¢ko, jer tu ni$ta ne preosta]e nego se sve pretace u sadriinu
i formu. Ako vrednost nekog spisa treba da je ¢ista umetnost, onda
u klici odluke ne sme da bude nista drugo sem Cdiste manifcstacije
samoga sebe u medusobnoj saglasnosti forme i sadrzine. Tako se
za hermeneutiku rada pitanje da li jedno delo hode da bude smai-
rano umetni¢kim ili ne. Ali gde je to ikada bilo tako potpuno od-
redeno? Zamislimo li to i u ¢&itavoj njegovoj savrsenosti, opet u
#ivotu nece izostati sluéajevi u kojima se prava umetnicka forma
koristi za posebne svrhe. Medutim, lako se mozZe uociti da je umet-
nik, moZda, sakrio svoju pravu nameru, ali ¢e umetnicko delo to
sadrzali u pojedinostima. I to ne rasejane i sporedne, nego one
pojedinosti koje ce sacinjavati celinu i izneti pravu tendenciju. No,
tu dolazimo do $irokog podru¢ja koje je u tom pogledu unekoliko
dvosmisleno. Naime, svuda, u svim oblastima i van pravih pod-
ru¢ja umetnosti, nailazimo na izvesnu tendenciju ka umetnosti, Sto
pitanje ¢ini dvosmislenim a odgovor teskim. Tako pisanje isto-
rije ima nauc¢no poreklo, ali je veoma blisko svetu umetnosti. Niko
ne prepri¢ava dogadaje bez sopstvenog nacina posmatranja i pro-
sudivanja stvari. To nije njegova namera, ve¢ neizbeznost; u onom
stepenu u kome se javlja kao nuinost ono je nesvesno i, samim
tim, bez uticaja na kompoziciju. Sasvim je drukéije ako neko is-
koristi pisanje istorije kao sredstvo da bi izvesne principe i maksi-
me preporucio ili da bi ih suzbio. To je odredena namera koja se ne
nalazi u prirodnom odnosu grade i forme. Sto je vife neka poseb-
na namera prikazivanja tako ovladala da mora da se prikriva, tim
veéma formu treba smatrati podruc¢jem umetnickog. Tako ne po-
stoji razlika samo izmedu prakse i umetnosti, veé¢ i izmedu nauke
i umetnosti. Naucno izlaganje ima svoju svrhu u samom sebi, ali
ona_je drukéija od samopokazivanja u umetnosti, ono je saopsta-
vanje neeg objektivno saznajnog. Koliko se naucno izlaganje pri-
blizava umetmckO] formi toliko -nastaje i druga kompoucua Sto
vise jedan nau¢ni predmet podnosi to priblizavanje, tim viSe se
postavlja pitanje da 1i je pisac hteo takvo priblizavanje. Ako ga
je on od samog pocetka hieo, ono ce se osecati u celoj kompozi-
ciji. Sto se tie skrivene namere, ona je manje zamisliva u cisto
nau¢nom delu nego u umctmckom ostvarenju, u kome se oseca
oriblizavanje umetnickoj formi. U tom slucaju, posebna namera
nije toliko uodljiva i treba je pronaéi. Sada veé postoje izvesna
umetni¢ka merila za pismeno uobli¢avanje. NeSto od toga utiCe
u manjoj ili veéoj meri na cCitavu kompoziciju. Iste misli traze
drukéije uobli¢avanje, ako spis treba da bude dopadljiv u umetnic-
kom pogledu, od onih misli kod kojih postoii namera Cisto objek-
tivnog prikazivanja. Ako se pogresi u odredivanju ove razlike, ne
moze se pravilno rekonstruisati postupak pisca. Ali ma koliko bili
ekstremni, ¢isto umetni¢ko uoblicavanje po sebi i postizanje jedne
poritivne namere, ipak je za ovo drugo neophodno izvesno umetni-
¢ko i istancano vladan]e jezikom, jer de se Citaoci inade odbiti.
Radi se samo o tome da se odredi stepen umetnic¢kih elemenata.

Sve §to je u izvesnom obimu saopstenje putem govora jeste
predmet veStine izlaganja i nalazi se ili u odredenom krugu poslo-
va, ili je analogno nauci i umetnosti. Cak i ono §to je uobifajeno
u poslovnim krugovima moZe da ima umetni¢ki oblik. Tu postoje
zajednic¢ki elementi i prilazi. Ali mogu se utvrditi odredeni stavovi
i razlikovati da Ii jedno delo treba shvatiti viSe sa ovog ili sa onog
gledista.

Izvesni kompleksi misli, koji postaju predmet izlaganja, imaju
jedinstvo situirano u Odnosu izmedu predmeta i forme T~ ie u
sva tri sludaja objektivno jedinstvo. Pri tom se mogu razlikovati
jo$§ i objektivno jedinstvo, kad se odnosi na sadrzinu, i tehnicko,
ako se ti¢e forme. Jedno se mora razumeti kroz drugo. Sem tosa,
svaki kompleks misli ima jedinstvo koje je izvan pomenutih, sub
jektivno svesno voljno ‘misljenje- autora; kojim' on- povezuje ‘gradu

)

i formu. U svakom delu iz oblasti umetnosti ne moZe se pretpo-
staviti nijedno drugo jedinstvo sem samoispoljavanja. Posto se, ka-
ko je ved receno, ¢isto umetnicko stvaralastvo menja na osnovu
nekog drugog pravea, postavlja se zadatak da se to otkrije, ako po-
stoji. Namece se p1tan1e kako treba nadi u razli¢itim vrstama i
oblastima kompozicije subjektivne sporedne namere ili podredena
jedinstva? Takvu sporednu nameru ne treba nikad neposredno pret-
postavljati, sem ako se to ne mozZe naslutiti iz samog spisa. Gore
je naveden slu¢aj kako u delima na podruCJu umetnosti pOStOJECd
umetni¢ka forma toliko dominira, da je razlika izmedu vise tak-
vih dela, koja umetni¢ki uobliéuju istu gradu, veoma neznalna.

~ Medutim, to je bio samo privid, da bi se pokazalo kako objektivno

jedinstvo moze toliko da preovladuje da subjektivnoj manifestaciji
nije moguéno da nade svoj puni izraz. Pretpostavimo da se neko
stanje u umetnosti pribliZava onoj preteZnoj snazi objektivnog, a
da pri tom u subjektima postoji snazan nagon ka samopokazivanju,
onda de se u tom slucaju traziti nove forme. Tada se rada antago-
nizam izmedu umetnika kojim ovladava forma i stvaranja umet-
nika formom.

Ako zamislimo da uz to postoji i neka sporedna namera, onda
¢e ova da se suprotstavi vladavini forme. I upravoe u tome cemo
prepoznati samoiskazivanje pisca. Sve $to nije odredeno uoblica-
vanjem grade pruza nam sliku o piscu, koji misli na sebi svojstven
nacin. Takode, kad viSe njih obraduju isti predmet sa istom ten-
dencijom, i kada se nadu elementi u kojima nije vidljiva ta zajed-
nicka tendencija, u tome se prepoznaju osobenosti i razlike u vo-
ljama pisaca. Cak i u svakom nauc¢nom radu bice elemenata koji ce
omoguciti da se prepozna volja pisca prilikom uobli¢avanja grade.
Ako naucmk ima nameru da svojim uobli¢avanjem izmami dopa
danje, onda se iz spoja didakti¢ke forme sa elementima koji po
svojoj biti ne spadaju ovamo, moZe pojaviti prvobitno htenje pis-
ca. Posebna skrivena namera moze pri tome da bude skrivena ili
ne. U drugom slucaju bide nauéni spis, na primer, ocigledno pole-
mi¢an. Na é&isto umetnickom planu nuino je da se prikrije spo-
redna namera, a na podru¢ju poslovnog zivota to je samo mogu-
¢no. Tamo je prikrivanje uklju¢eno u volju pisca i moci ce se
prepoznati kroz obllkovanje pojedinosti. Ako je prikrivenost, medu-
tim, samo moguéna, onda je potrebno mmnogo pailjivosti pri_her-
meneutickom postupku ili bi trebalo ta¢no poznavati pisca i njegov
stav, pa unapred imati o tome pojma, da bi se skriveno naslo.
Upravo su glavne misli povezane sa proZimanjem sadrZine i forme,
a sporedne misli nisu. Odnos je, medutim, veoma razlicit, a odre:
denost tog odnosa bitno spada u jedinstvo dela i sudtinski odre-
duje njegov karakter. Radi shvatanja, treba taj odnos zamisliti kao
krajnosti. Iz kvantitativno posmatranih odnosa, suprotnost izmedu
glavnih i sporednih misli moze da iS¢ezne, ako su sporedne misli ili
iskljucene, ili ako zauzimaju priblizno isto mesto. Ukoliko se sup-
rotnost potire, onda delo postaje slobodan splet misli, slobodna ig-
ra. Kad, suprotno tome, preovladava suprotnost, onda jedinstvo
dela biva odredenije, viSe. U drugom slucaju oStrije se istice samo-
iskazivanje pisca. U celini uzevs$l, moZe se ustanoviti sledece: gde
postoji odredena forma, tu preovladuje suprotnost, i obrnuto, gde
se ne isti¢e suprotnost, tu postoji nedostatak forme, odnosno for-
ma je svedena na najniZzu meru. Time je oznacen kvalitativan od-
nos. Ukoliko je suprotnost ukinuta jednom odlukom, onda to ne
znaci nita drugo do predavanje, na jedan neodredeni nacin, stva-
ranju od trenutka donoSenja odluke. Takva akcija bila bi ravna
nuli, da nema jedne odredene tacke, tacke povezivanja. To moze
da se ocigledno prikaze u slobodnom razgovoru. Tacku povezivanja
¢ini Cinjenica da su osobe zajedno. Analogno tome na podrucju
pisanja jeste korespondencija, dijalog koji je razbijen kroz formu.
Ovde suprotnost izmedu glavnih i sporednih misli nije uopS$te za-
snovana izvorno na htenju onoga koji pise. Nasuprot tome nalazi
se sve stvaralastvo u kome dominira suprotnost.

Ovde se, opet, za hermeneuticku teoriju postavlja pitanje od-
nosa psiholoskog i tehnickog.

Ako u shvatanju jedinstva nekog dela polazimo od klice u od-
luci, dela kao c¢injenice u Zivotu pisca, onda je razvijanje klice,
bez obzira na slobodnu .igru misli, predmet tehniCke interpretacije
u kojoj smo razlikovali meditaciju i kompoziciju.

Zamislimo 1i sluc¢aj slobodnog prepustanja misilima, koje saop-
§tavamo drugima, onda moramo poznavati odnos izmedu obojice,
pisca i Citaoca, da bismo pronash njihov kontakt. Tu se odmah
‘avlja razlika izmedu onoga Sto se iz odnosa samo po sebi razvija i
onoga $to spolja uti¢e na pisca. Tu razliku treba uociti, mada ona
u tom sluéaju moZe biti i mala. Isto tako, uopSie ne mozemo
tvrditi da pismo, na primer, nema nikakvu formu ili kompoziciju.

Tu se javlja i razlika izmedu meditacije i kompozicije, ukoliko pi-
sanje ima misaoni sadrzaj; to, maravno, u podmladenoj srazmeri.
Suprotnost izmedu osnovnih i sporednlh misli proizlazi uvek iz
nuznosti forme, pa i onda kad u pocetku to nije bilo hotimi¢no udi-
njeno. To je sledece od Cega, sa te sirane, zavise dalje hermeneu-
ticke operacije. Forma moZe da bude bilo koja od trenutka kada
je_odluka postala forma, a pisac postaje njen organ, slobodniji
vide zavisan, veé prema tome da li je sama forma manje ili viSe
slobodna, tj. vezana.

Jedinstvo moZe u prvoj klici odluke da bude jace ili slabije
zami§ljeno. Najs]abije je onda, ako odluka samo glasi da se covek
prepusti saopstavan]u misli. Tu nema suprotnosti izmedu glavnih
ono koje ga najviSe vezuje i koje se odnosi na odredenu formu.
Izmedu ove dve krajnje tacke stoji pokretljivi niz pOJEdn‘nh mo-
menata.

Prevela sa nemackog
IVANA MRAZOVIE-RADOVIE



