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Mada kod kilasi¢nih filosofa antike i movog veka moZemo naici
na razmi8ljanje o skoro svim aspektima covekove drusivene eg-
zistencije, razmatranje odnosa izmedu obrazovanja i ukupnog dru-
$tva nije, u poredenju sa nekim drugim pitanjima, priviacilo vecu
paznju. U razli¢itim periodima, politika i ekonmomija predstavljale
su zize interesovanja mislilaca o dru§tvu i osmove u nastojamjima
za integracijom dru$tvene muisli.

Anbidi pisci, posebno Platon, su obrazovanju, a jod vide vaspi-
tanju, .'plr'ndz_wa_‘li znacaj, u okviru jednog drugojadijeg nacina mis-
ljenja i pojmovnog sistema nego Sto je savremeni naudni. Platon
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je svoju misao usmeravao na poboljSanje drudtva, na izgradnju sa-
vrienog drudtva prema jedmoj subjelativnoj projekeiji, a relativno
nezavisno od zahteva ekomomike i nuznih wvidova u kojima ona
utice na strulktum i razvoj dmidtva, te je i ulogu i razvo] drudtva
posmatrao u tom smislu i time je toj ulozi pridavaoc velik zna-
¢aj u pogledu stvaranja ljudskih jedinki koje bi se uklapale u
tu zajedmicu i time omogucile njen trajan nepromenjen opstanak.
Sa savremenog stanovi$ta posmatrajuci, moze se redi da je Platon
bio svestan veze izmedu obrazovanja i politike, a posebno vaspi-
tanja i nadina vladavine, skllomosti i spremmosti ljudi da na od-
reden naéin viadaju i trpe odreden nadin viadavine, prihvataju
ga kao legitimmog — sve to u jednom nedemokratskom, totalita-
ristidkom kljutu. U skladu sa celinom svog shvatanja, on je zas-
tupao autoritarno shvatanje obrazovanja: obrazovanje treba na
autoritaran i nedemokratski nadin da stvom poslusne podanike i
viadaoce, dok se istovremeno putem obrazovanja stvara kruta so-
cijalna selekcija, a obrazovanje treba da bude osmova i mehanizam
ostvarivanja elitizma. U DrZavi, on je otro razlikovao obrazova-
nje za grupu proizvodada koji treba da dobiju samo usko struéno
obrazovanje od veoma sloZenog procesa obrazovanja za drmgu
drugtvenu grupu (koja ée se kasnije sama radvati na dve grupe:
ratnike i filosofesupravljade). Njihovo obrazovanje, koje je Platon
autoritarno zamislio i precizno razradio sastoji se od niza kruto
unapred odredenih radnji. Razmisljanje u stvaraladkom vidu, di-
jalektiknu, Platon je rezervisao samo za odabrane ljude iz posled-
nje podgrupe, starije od 30 godina. Platon posebno upozorava pro-
fiv bilo kalkvih inovacija u oblasti Zivota i obrazovamja dece. Ulk-
ratko, u njegovom radu nalazimo sve znacajne elemente drudtve-
nog konzervatizma u obrazovamju.

Inate, tokom istorije, bogata misao o obrazovanju razvila se
u okvinima pedagogije, gde je prvenstveno bila indiviidualisticii
usmerena: na ideje, sazmanja i vrednosti koje ce pojedinac usvo-
jiti, sa prvenstvenim ciljem ostvarenja vrline (koja se takode raz-
litito shvatala) i na postupke za usvajamnje tih ideja koji sadrie
sudove stvarnosti, ali jo$ vise sudove vrednosti Pedagoska praksa-
i posebmo nastava se CeSce shvatala kao vezba u disciplini, nego
kao sticanje znanja.

U okvirima te usmerenosti, stvorena je bogata riznica ljudske
misli, orijentisana prvenstveno na stvaranje Coveka koji se moZe
opisati kao dobar, plemenit, uzviden i sliénim opdtm kvalifikati-
vima. Takav ugao posmatranja U znatnoj meri optereden volun-
tarizmom bio je organski vezam za ogramifenje -potencijalnog do-
meta te pedagogije na uzak krug omladine (u tom pogledu je
madajan izuzetak rad Jama Komenskog). Kilasiéna pedagodka mi-
sao bila je idealisticka u vie znatenja te reti: polazila je od spe-
kulativno shvaéene ljudske prirode 1 mogucnosti njenog razyoja,
bila je &esto vezana za religioznu misac i druge vidove idealistic-
ke ontologije, voluntaristicki i spekulativno je odredivala lmpera-
tive sa kojima je trebalo da se saobrazi praksa obrazovanja i vas-
pitanja i dr. Uprkos tome, omna sadr¥ bogate intelektualne sadrZa-
je.i Cesto je anticipirala realne moguénosti bududih doba.

U okviru tih pedagodkih shvatanja dodlo se do izvesnih po-
Setnih saznanja iz oblasti psihologije, marodito o saznajnom pro-
cesu kod pojedinca, mada su to, u celini uzev, bila prednaucna
shvatanja. U vezi sa ma$im predmetom interesovanja, odnosom iz-
medu obrazovamja i globalnog drudtva, retko je dolazilo do veéih
i znadajmijih otkriéa 1 dragocenih razmisljanja uopste. To je us-
pevalo tek kad su razmisljanja o obrazovamju bila deo $irth raz-
matranja, kao §to je bio slucaj kod J. J. Rouseeaua, ali je ono i ta-
mo ostalo neragvijenc i nerazrademo, i romanti¢no-spekulativino.

Za ime J.—J. Rousseaua se vezuje ideal neautoriitarnog obra-
zovanja. To je samo delimi¢no tatno, ne samo zbog toga &to je
ceo opus ovoga pisca unutrasnje protivredan i raznorodno tuma-
¢en, veé i zbog toga $to se njegova misao o obrazovanju i vaspi-
ianju razvija na dva nivoa.

Na prvom nivou, koji je izloZen prvenstveno u Emilu, glav-
nom spisu u kojem Rousseau razmatra pitanja obrazovanja i vas-
pitanja, istie se priroda i razraduje ideja wpovratka prirodic<. Ta
ideja se oslanja na Sire shvatanje o iskvarenosti, moralnoj gnjilos-
ti postojedeg drusitva, koje prisiljava Coveka da bude zao, gori
nego &0 bi mogao Diti, hegelovskom terminologijom, taj ¢ovek
je otuden. Glavni uzrok tome je privaina svojina i nejednakosti
koje ona rada. Sama ideja o »povratku prirodi« razmorodno se
tumadi, a Voltaire je, prema amegdoti, izrazio utisak da ga to
shvatanje navodi da potne da hoda Cetvoromodke. Verovatno, ipak,
da nije neophodno, pa ni ispravno, tu dideju shvatiti bukvalno,
mada je oma bez summje romantiarski intonirana. Pravilno tu-
madenje verovatno ide u pravou stava da éovek treba da se raz-
vija u skladu sa svojom pnirodom — koja je dobra, plemenita —
i 1 skladu sa opdtim zakonima prirode. Savremeni poljski pisac
B. Suhodolski komentaride tu orijentaciju (koja se pripisuje i
T. Komenskom) »da priroda predstavlja svet i cowvekovo telo i
poredak vasione, a samim tim i uzor sklada koji treba da postoji
izmedu individualnog i dru$tvenog Zivota ljudi. Zahvaljujudi toj
koncepciji, silama prirode se moglo verovati vide nego drugim
autoritetima, vise nego svemu $to je veStadko«. (Tri pedagogike,
Beograd, Duga—XX vek, 1974, str. 31). I mofemo dodati: a ve$-
tatko je pre svega feudalno drustvo, mada Rousseau nije gajio
velike nade da se to moZe u sultini promeniti. Stoga druStvo ne
mo¥e ni biti uzor vaspitanja i obrazovamja, niti. olkwir u kojem
ireba da se odvija: Emila treba izdvojiti ispod dru$tvenih uticaja.

Razni elementi ovog Rousseauovljevog shvatamja uklopice se
u raznovrsne kasnije misaone sisteme i pravce: marksizam ¢e



preuzeti, jednim delom, humanistidku vrednosnu obojenost, ali ce
joj pruziti dijalektidku naudnu uckwvirenost, romantizam i anarhi-
zam (koji nagladavaju neorgamizovanost i neinstitucionalizovanost
kao idealni tip obrazovmog procesa) i oni od Rousseaua preuzima-
ju. utopisticku teZznju ka neorganizovanosti i nepovezanosti sa dru-
Stvom obrazovnog procesa, a razne savremene struje u pedagos-
koj misli pomodarski naglasavaju dete kao centar, izvor i merilo
vaspitanja, a inace ni u Cemu ne doprinose promeni kapitalistic-
kog uredenja, a moZemo pomenuti i rani sovjetski »pedoloskic pra-
Vv

Razlika izmedu shvatanja prirode koja treba da posluzi kao
uzor u organizovanju i razvoju vaspitanja i obrazovanja, kod Ko-
menskog i Rousseaua je u tome $to je prvi mislio prvenstveno na
spoljnju prirodu, koju je shvatao preteZno mehanicko-soijencisticki,
dok je drugi mislio prvenstveno na tovekovu odn. dedju prirodu,
koju je shvatao donekle metafizicki, ali upravo, mozda, zato da
bi tu dotad relativno nepoznatu i nepriznatu kategoriju afirmisao
i istakao. U feudalizmu, naime, jo§ nije bilo poznato detinjstvo
kao osobeno doba u razvoju ¢oveka, kome treba prilaziti poseb-
nim pristupom. Taj period e istadi tek burzoazija.

Po Rousseauu, wvaspitanje stoga mora biti prilagodeno uzras-
tu deteta, On oftro protestuje protiv toga §to postojece ‘instifu-
cionalno vaspitanje i obrazovanje ne uzima u obzir faze razvoja
deteta, pa mi sam pojam deteta. On deli razvoj deteta na vise faza,
koje danas ne mogu izdrZati nauénu kritiku, ali je znacajno Sto
on uvodi i razraduje sam pojam deteta 1 mjegovog razvoja, Cime
se jasno udaljava od feudalnog stava. Jedna od unutradmjibh amti-
nomiija njegove misli je $to je tvrdio da priroda deteta mora biti
jedino merilo, osnov i uzor svakog vaspitanja i obrazovamja, a s
druge strane on ipak razvija jednu, i to arbitrarno odredenu, sliku
tog razvoja i njoj odgovarajuce vaspitanje i obrazovanje. Rousseau
je tvrdio da detetu obrazovanje mije potrebno do 12. g., a moralno
vaspitanje do 15. g, mada je njegovom Emilu to ¢injeno ranije.

Rousseau je smatrao da deca treba da uce samo ono §to ih in-
teresuje, odn. ono za §ta su sazrela. Pri tome, naglasak je na me-
posrednom dodiru sa prirodnom stvarno$éu, a ne sa knjigom. Na
vecdini mesta on naglasava da mikako ne treba nametati znanja,
ve¢ pruzati ih tek kad ih dete zatrazi. Cak je bolje da dete 1 me
zna (jer je ono po prirodi dobro) nego da poseduje zla i pogreina
saznanja (koja mogu samo kvariti nmjegovu prirodu). Osnova za
ocenu toga &ta i kako treba da se mdi valja «da bude dete samo,
a ne dmétvo (3to je on suprotstavljao, kao i mmnogi drugi ro-
manticari danas Ivan Ili¢). On je pri tom nekriti¢ki potcenjivao
znacaj organizovanosti znanja i sistema mjegovog prenodenja sa
jednog pokolenja na drmgo.

Na jednom drugac¢ijem mivou raspravljanja, na drugim mesti-
ma i o dmgim prilikama, a posebno u radu Pismo o poljskoj vladi,
Rousseau govoni o obrazovanju kao javnoj funkeiji, kao o zadatku
o kojem brine iskljudivo drzava, vezujudi obrazovanje za politiku,
a kao jedine koji se mogu baviti tim nadasve odgovornim pos-
lom, a on odreduje najbolje i najumnije. To stoga, jer to obra-
zovanje treba da preobrazi Poljsku i da uévrsti njenu mezawisnost.
U tome on donekle podseéa na Platona.

Ta dva ideala koje Rousseau izlaZe ma dva sasvim odvojena
nivoa raspravljanja, sasvim su antinomiéni. Dru$tva su po prirodi
zla i zadaci koje on priplisuje drZzavno<ustrojenom obrazovanju me
mogu se ostvaniti u takvim dru$tvima. Ona de zakonito okljastri-
vati integritet liénosti o kojoj mas$ta u Emilu. A Emil, vaspitan
u prirodi, van dru$tva i &ija je sudbina da bude seoski gospodin,
ne moze biti osnovni tip coveka u druStvu koje je tada dolazilo
na fistorijsku scenu (kapitalizam), pa ni damnas, a on mije bio ni
zainteresovan za op$tu stvar drzave, za uce$ée u politickom Zivotu.
Dobri &ovek i drustvo koje funkcioniSe — to su rawvni koje kod
Rousseaua nemaju dodirnih. tacaka.

Ipak, Rousseauov doprinos je izuzetno znacajan, uprkos svom
romantizmu, anticipirav§i obrazovanje koje je viSe mprilagodeno
detetu i mjegovim razvojnim fazama, i ideje o subjektivitetu de-
teta d ispitanika u procesu vaspitanja i obrazovanja. Ovu posled-
nju ideju on je prenaglasavao, kao §to i danas ¢ini jedan deo
pedagoskoipsiholodke literature i prakse.

Medu Klasicima, gradanske sodiologije jedino se Emile Durk-
heim podrobnije bavio odnosom izmedu obrazovanja i «drudtva i
teorijskim problemima koji spadaju u sociologiju obrazovamja.
Njegova mamera je bila da obrazovanje kao polje maudnog istrazi-
vanja ukljudi u sociologiju, potiskujudi individualistidki nominali-
ZBBI{I, i znatno ogranitavajuéi domet psiholo$kog pristupa w1 ovoj
oblasti.

Durkheim je obrazovanje posmatrao sasvim u skladu sa celi-
nom svog shvatanja drustva, koje se esto odreduje kao sociologis-
ti¢ko ili kolektivno-psihologistidko, prema kome se delovi drustva
i pojedinac shvataju prostim odrazom celine drustva, a tu celinu
je shvatao Durkheim idealisti¢ki, stavljajuéi »kolektivne predsta-
ve« i kolekiivnu svest« u sredidte svog objadnjenja druStvene ce-
line. Idealistidki karakter tih pojmova ostaje uprkos tome 3to je
on nastojao da ga objektivizira, svodenjem na realne dru$tvene
pojave (religija, pravo i mormativni sistemi uopste, i statisticke
pravilnosti i dr), i egzakinom metodologijom.

U svom pristupnom predavanju na Pariskom umiverzitetu,
Durkheim kaZe: »Do poslednjih godina — a izuzeci se mogu iz
brojati ma prste jedne ruke — savremeni pedagozi su bili skoro
jedinstveni u tome §to su obrazovanje posmatrali kao izrazito in-
dividualnu ¢&injeniou, odakle je sledilo da se pedagogija neposred-
no i iskljudivo vezuje za psihologiju... Tvrdilo se da postoji jedna

ljudska priroda, ¢iji se oblici i svojstva mogu odrediti jednom za
svagda; problem pedagogije bi se sastojao u traZzenju nadina za
obrazovnu akciju na tako odredenu ljudsku prirodu. s

On to shvatanje odbija, i isti¢e da drudtvo usaduje pojedincu
ideal obrazovamja, odn. ideal kojeg obrazovanje treba da dostigne,
da dru$tvo je onaj &nilac koji odreduje proces obrazovanja,
diljeve dkoje ono treba da postigne i dostigne. Tu psiholoski in-
dividualizam ne moZe imati nikakvih zadataka ni pretenzija.

On dalje istite danas prihvadenu cinjenicu da se obrazovanje
medu drudtvenim sredinama korenito razlikuje i tu dinjenicu prih-
vata kao odraz progresivne diferencijacije i podele rada, §to do-
vodi do specijalizacije i parcijalizacije obrazovanja i dalje do raz-
bijanja celine Covekove li¢nosti. Durkheim to prihvata kao neiz
beznost razvoja ljudskog drustva. Dok, s jedne strane, rastu unu-
tar-druStvene razlike m obrazovanju usled progresivne  specijaliza-
cije rada, dotle, s druge strane, dolazi do prevazilazenja razlika
medu globalnim drutvima i lokalnim zajednicama umutar fstog
globalnog drustva, kalkve su nekad postojale.

Durkheim shwata obrazovanje iskljudivo kao poslediou opSteg
drustvenog stanja, a posebno kao posledicu progresivne diferenci-
jacije druStvenog rada. On u obrazovamju me nalazi nidta samostal-
no, $to bi moglo ma bilo koji nadin uticati na drustvo i njegovo
kretanje. Ono jednostavno obavlja odredene fumkcije koje se od
njega iziskuju 1 na nac¢in na koje se iziskuju: s jedne strane to
je ostrudénjavanje, koje je sve vife specijalizovano i usko, a s
druge strane, to je obmawvljanje solidarnosti drudtvene zajedmice,
ukrodivanje asocijalnog egoizma pojedinca, utiskivanje u njega
normativnog sistema.

Takvo shvatanje je delimiéno m veazi sa mjegovom celokupnom
teorijskom pozicijom (sociologizam koji istiCe zmacaj »kolektiviie
svesti«), a s druge strame sa Cinjenicom ida u to vieme (imperija-
lizam) -obrazovanje nije bivalo dru$tvemo problemati¢no i relativ-
no je glatko wostvarnivalo zadatke koje mu je druStveni sistem pos-
tavljao, mifje jo$ postalo srediste drustvenih protivreénosti i njiho-
vog idspoljavanja. Stoga ni u drugih znaajnijih sociologa toga i
ranijih vremena mne nalazimo znacajnija razmidljanja o drustve-
nom znacéaju obrazovanja. I ovde se. ispoljava merazraden pojam
klase i znacaj klasne strukture za obrazovamje. ;

Utisak koji ma mas danas ostavlja Durkheliimov rad daleko je
od toga da bi se za'njega moglo red da je gramdiozno: to je je-
dan rudimentaran pozitivizam, sa primesama funkcionalizma, sa
negativnim videnjem d&ovekove prirode i mehani®ki jednostranim
cdredivanjem funkcije obrazovanja kao pasivmog transmitenta zma-
nja i vrednosti. Ta njegova analiza dosta zaostaje iza njegove so-
ciologije religije i sociolodkog proucavanja kaZmjavanja, gde je iz-
gradio samostalne teorije, dok ovde to mije ufinio, uprkos tome
Sto bi mu to nfjegova teorijska pozicija omogucavala. Ipak, osta-
je mjegova trajna zasluga S$to je afirmmisao znataj sociologije za
proucavanje obrazovanja i istakav$i da je obrazovanje drustvena
pojava koja se jedino sociclodki mozZe u potpunosti objasniti.

I Max Weber je pisao o mekim pitanjima koja spadaju u so-
ciologiju obrazovanja, mada ona ni iz daleka ne zauzimaju sredis$nje
mesto u njegovom bogatom proucavanju drustva. On je razlikovao
viSe sistema obrazovanja, primenivsi i u ovoj oblasti svoj metod
idealnih tipova. Pored ostalih, izdvajao je hamizmatsko, kulturno
(tradicionaino) i specijalistiko (racionalno) obrazovanje. Ta tipo-
logija odgovara njegovoj tipologiji polititkih oblika, odn. njihovih
leglitimacija. To znadi da je om tipologiju sistema obrazovamja iz-
gradio sa politickog stanovista. Harizmatsko obrazovanje je svoj-
stveno periodima dominacije religije i magije i u osnovi je svoj-
stveno ramim perfiodima dru$tvenog razvoja i politicke harizme.
Ono ima za cilj da probudi transcendentne duhovne sposobmosti
covelka. Tu je viSe re¢ o obrazovamju u vedi sa institucionalizova-
nim religioznim zajednicama i u mjihovim okvirima (ove zajednice
imaju u datom dru$tvua vladajuéi polozaj), mego o politickoj ha-
rizmi koja je u sustini plod nadahnuca i samo u maloj meri se
mo#e stedi obrazovamjem. Kulturno obrazovanje ima za cilj da
stvori aristokratu, gospodina, da u njemu razvije odgovarajuci
stil ponaganja koji je bio karakteristican za Kinu i Indiju i Ev-
ropu XVIII veka, za pripadnike onog dela vladajuce klase koji se
ne bave neposrednim mupravljanjem privrednim poslovima. To ob-
razovanje se sastoji m ucenju klasitnoj kulturi (Cetiri knjige 1 Pet
klasika u Kini, na pr.), pri ¢emu se odgovarajud¢om memorizacijom,
reprodulkcijom i disciplinom usvajaju stilovi ponaganja koji od-
govaraju dokonoj gospodi.

Naglasak je ma stilu pomalanja: drZamju, etikeciji, samo-kon-
troli ponasanja, poStovanju starijih po godinama i po poloZaju i
izraZavanju tog poStovanja. Medutim, mada je kineski fip obrazo-
vanja sa unutirasnje strane Cist tip gospodskog, literarnog obra-
zovanja, u dru$tvi se on ne prihvata kao takav. Neuki marod
smatra da pismo i pismenost imaju magitnu vrednost, te literati
mogu postati predmetom kulta, pogotovu, kaze Weber, kad nje-
gova magija »funkcionie«, »delotvorna jex.

Izuzetan je znafaj tog sistema obrazovamja za klasnu repro-
dukciju mandarina (literata): u taj sloj koji se bavi driavnim
upravijanjem (i koji mosi klasme povlastice) pristup imaju samo
oni koji su pru#ili odredene ispite, a tih ispita ima wiSe stepena i
oni odgovaraju dru$tvenim poloZajima.

Specijalistitko obrazovanje je svojstveno drudtvu s razvije-
nom drustvenom podelom rada i birokratskom organizovanoscu,
gde dominiraju racionalni autoritet, hijerarhija, zanimanje van
domadinstva i dr. Sto je Weber smatrao karakterfistikom moder-
nog drustva. Tu je re¢ o idealnim tipovima obrazovanja, koji mo-
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ou u jednom drudtvu postojati uporedo, kao $to moZe ‘jedan pos-
tojati kao fsklju¢iv itip u odredenom druStvu. Mada idealno tip-
ska analiza mastoji da bude zamena za dstorijsku amalizu, kad god
je ona makro- i komparativino-societalna, ona se meizbeZno pribli-
Java istorijsko-razvojnoj analizi, kao $to je i owvde slucaj.

Weber takode poznaje obrazovanje svojstveno feudalnoj aris-
tokratiji (plemstvu), gde se nastoji udili viteSka borba kao igra,
nastoje se razviti pojedinadna ume$nost u toj igri, isticu se Cast,
herojstvo i junas$tvo kao idealne wrline.

Medu gradanskim sociolozima koji su zasluZni za proudavanje
obrazovanja kao drustvene pojave valja pomenuti i Karla Manmhei-
ma i Floriana Znanieckog. Po ovom idrugom, obrazovanje je dirmist-
veni odnos u kojem se pojedinci pripremaju da preuzmu uloge
u drugtvu. U tom procesu se razlikuju edukatori (omi koji obra-
zuju) i ‘edukadi (omi koji se obrazuju). Neophodno je da se obe
strane medusobno pozitivno ocenjuju i pridrzavaju odredenlih dru-
$tvenih normi.

U okviru tog odnosa edukandi ude da fizi¢ki slite, da se jed-
noobrazno ponaSaju, da izgrade jedinstvene intelektualne, voljne
1 emotivne stavove, $to sve predstawvlja muZan uslov za opstanak
drugtvene grupe koja se procesom obrazovanja reprodukuje. Pro-
cesom obrazovanja se takode rasprostiru sveta i praktiéna znamja,
stvara se odanost sopstveno] grupi, a cesto i fobija prema drugim
grupama. Y

Po Znamieckom, ovaj proces ima dva izvorista: (1) zajedmnilke
kulturne spone drudtvenih grupa koje ise moraju obmavljati iz
pokolenja 1 pokolenje, i (2) funkcionalnu diferencijaciju profesio-
nalnih uloga.

U gornjem shvatanju nalazimo sve elemente kao i kod E. Dur-
kheima, s time §to je dodata i izvesna mera formalizacije u shva-
tanju odnosa obrazovanja, §to je odraz uticaja formalne sociologije.

Gradanska socioloska teorija u celini, mada je ukazala na ne-
ke znatajne aspekte obrazovamja, nlije pruzila celovito objaSnjenje,
posebno ne razvoja obrazovamja.

Klasici marksizma u svom bogatom opusu nisu podrobno raz-
radivali pitanja obrazovamja. To je i razumljivo, obzirom da su
oni svoju paznju usmerili na ona pitanja koja su otkrivala mnaj-
znatajnije protivrednosti toga doba razvoja kapitalizma, a koja
su prvenstveno bila sadr’ana u ekonomskim i politidkim ustano-
vama i odnosima. Obrazovanje ée se tek kasnije pojaviti kao ne$to
istaknutije mesto borbe medu klasama i drugim grupama i kao
mesto ispoljavanja drudtvenih suprotnosti i protivrednosti.

Ipak, razmatrajudi neka op$ta pitanja socijalne filozofije, ne-
ka pitanja’ kapitalizma kao naéina proizvodnje i u nekim politic-
kim i polemitkim spisima i pismima, K. Marks i F. Engels do-
ticali su pitanje obrazovanja i izrazili dovoljno stavova za pruza-
nje osnova i odredivamje smera konstituisanja jedne marksisticki
orijentisane pedagogije i sodiologije obrazovanja. Tome doprinose
i drugi stavovi po osnovnim sociolodkim pitanjima (rad, proizvod-
nja, klase, politika, ideologija, razvoj i snage razvoja drustva i dr.)
V. I. Lenjin je posvetio nekoliko kradih spisa pitanjima obrazo-
vanja.

Marks i Engels su izrazili jedno eminentno sociolo$ko shva-
tanje obrazovamja: ono je izrazito drustveno mslovljeno. Ali, za raz-
liku od E. Durkheima koji ¢e u obrazovanju naci samo odraz dru-
étvene podele rada, klasici marksizma idu u tome dalje, i utvr-
duju klasnu uslovljenost te pojave. U Komunistickom manifestu,
oni istiéu: »Ali vi kazete da mi ukidamo najprisnije odnose, jer na
mesto domacdeg vaspitanja stavljamo drustveno vaspitanje. A zar
nije i vase vaspitanje odredeno dmudtvom? Dru$tvenim odnosima
u kojima wi vaspitavate, neposrednijim ili posrednijim meSanjeni
drudtva pomodu $kole itd.? Komunisti ne izmisljaju uticaj drustva
na vaspitanje, oni samo menjaju njegov karakter, oni otimaju was-
pitanje ispod uticaja viadajuce klasec.

Tstiéuéi klasni karakter waspitanja i obrazovamja, klasici su pi-
sali o tome da burzoazija daje samo majneophodnija zmanja rad-
nidkoj klasi, onemogudavajuéi da se ona svestrano razvija. Oni
su takode ukazivali na doslednost u neostvarivanju zakonskih pro-
pisa koji nominalno Stite radnitku klasu na ovom podrucju.

Kiasici su vise puta ukazivali ma to da se od strame vladaju-
¢ih snaga klasnog druStva obrazovamje koristi u svrhu i Zigosali
zloupotrebu prosvedivamja za indoktrinaciju od strane reakcionar-
nih snaga ideoloke reprodukcije vladajudih snaga. Tako Marks u
Revoluciji i kontrarevoluciji u Nemaékoj piSe: »da bi se najzad
upotpunio sistem ovih nastojanja oko _stvaranja veStacke stabil-
nosti, birana je najveéom brizljivo$éu duhovna hrana, koja je na-
rodu bila dozvoljena, i ona mu se davala u $to je moguce sitnijim
dozama. Vaspitanje je svuda bilo n rukama katolitkog sveSten-
stva, &ije su stare§ine, isto tako kao i feudalni velikoposednici, u
hajveéem stepenu bile zainteresovane da se odrZi postojedi sistem.
Univerziteti su bili tako organizovami da su mogli davati samo
struénjake od kojih se u majboljem sludaju mogao ofekivati neki
napredak u pojedinim posebnim granama nauke, ali oni nikako
nisu mogli prufiti onu op$tu slobodnu obrazovanost, koja se ole-
kuje od drugih univerziteta«.

Oni istidu znafaj institucionalizovanog obrazovanja (Skolstva)
u uslovima kapitalizma kao nosioca usadivanja iskrivijene svesti
(ideologije, religije, predrasuda), i u tom smislu da su pripadnici
burzoaske klase vede srive takve svesti nego proletarijat, koji n-
stitucionalizovanu obrazovanost ne poseduje (F. Emngels u PoloZaju
radniéke klase u Engleskoj). Oni, dakle, ne pretpostavijaju neki-
tidki pozitivnu vrednost svakog imstitucionalnog obrazovanja, ma-
da su duboko svesni njegovog potencijalnog znataja, njegovog ne-
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izbefnog znadaja u izgradnji socijalizma i komunizma: »Najprosve-
deniiji deo radnictke klase je potpuno svestan da buducénost njegove
Idase u potpunosti zavisi od wvaspitanja miladog radnickog naras-
tajac.

Parcijalizacija licnosti, osakaéenje oveka, odraz je drudtvene
podele rada i -kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Omi se oCituju
i u obrazovanju. Za razliku od E. Durkheima, koji je tu tendenci-
ju u razvoju obrazovanja pnihvatao kao neminovnost i jedinu
trajnu zakomitost, klasici su gledali preko tog praga, ka razvoju
svestrane lidnosti, van nuZnosti koje namecu zakoni kapitalizma
drustvena podela rada. U Nemacko] ideologiji na pr. pise: »Kod
komumisti¢ke organizacije drustvasvakako otpada potéinjenostumet-
nika pod lokalmu i nacionalou ogramitenost, koja proizilazi samo
iz podele rada, kao i potéinjavanje litnosti jednoj odredenoj umet-
nosti tako da oma postaje iskljudivo slikar, vajar itd., pa vec I
samo ovo ime dovoljno fzraZava ogranifenost njenog profesional-
nog razvoja i njenu zavisnost od podele rada. U komunistickom
dmidtvu ne postoje slikari, ve¢ u najbolju ruku Ijudi koji se izme-
du ostalog bave i slikarstvome«. Marks u Svetom Malksu piSe:
»Svestrana izgradenost liénosti tek ¢e onda prestati da se zamislja
kao ideal, kao poziv itd, kad spoljni podsticaj koji unapreduje
sposobnosti pojedinca za stvarni razvoj bude stavljen pod kon-
trolu samih li¢nosti, kao $to to hocde komumnistix.

Ne kao krajnji cilj, pa ni kao jedan od visoko razvijenijih
stepena u prevazilaZenju parcijalizacije licnosti svojstvene drust-
venoj podeli rada i klasnoj vladavini, ve¢ kao jedan od neposred-
nih zadataka i mera, klasici viSe puta dsti¢u znacaj povezivanja
nastave i rada, kao sadrzaja obrazovanja (politehnicko obrazova-
nje (Engels u radu PoloZaj radnitke klase u Engleskoj i Marks u
Uputstvu delegatima Privremenog centralnog saveta Medunarodne
radniéke organizacije, gde razlikuje 3 elementa obrazovanja rad-
ni¢ke kiase kao neophodna: umno obrazovanje, fizi€ko vaspitanje
i tehnidku obuku, »koja upoznaje s osnovnim principima svih
procesa proizvodnje i istovremeno usaduje detetu 1 mladezi navike
rukovanja najprostijim orudima svake proizvodnje«).

Dok neki pedagozi smatraju da to treba shvatiti kao uputstvo
za ustrojstvo celokupnog sistema obrazovanja u socijalizmu, dotle
drugi tvrde da ovaj tekst treba tumagiti restriktivno: u smislu
da se odnosi samo na jatanje i samoorganizovanje radnicke klase
u kapitalizmu. Posebno je predmet spora mesto 1 uloga radnog
obrazovanja u socijalizmu. Bez pretenzija da na ovom mesiu re-
gimo ceo problem, valja ista¢i da je van sumnje da sfera rada i
sfera obrazovanja ne mogu biti u socijalistickim uslovima odvoje-
ne, da njihova institucionalna pozicija treba da je takva da do-
prinose prevazilaZenju podele na wmni i manuelni rad i udruZi-
vanju ukupnog dru$tvenog rada.

Valja pomenuti jo§ i stavove klasika po potrebi deetatizacije
obrazovanja (Marx u Kritici Gotskog programa, gde zavriava Te-
Senicu sa stavom »bad obnuto, driavi je potrebno surovo vaspita-
nje od strame narodac.), op$te (univerzalno) obrazovanje, besplat-
nost njegovu, kao i pozitivmo vrednovanje tzv. humanistickog ob-
razovanja koje priblizava pripadnike razliditih naroda (ma pr. En-
gels 1 Anti-Diringu).

V. I Lenjin i N. K. Krupska (ona se viSe bavila pitanjima
obrazovanja) usvajali su gormje stavove Marksa i Emgelsa. V. L
Lenjin e gornjim mislima dodao i jedan dragocen stav, aktuelam i
punog znacaja i danas. U Biserima narodnjatkog posvetiteljstva
Lenjin istite da $kola i univerzalno $kolovanje dece ne mozZe bitl
dovoljna mera za su$tinsku tramsformaciju druStva u smeru pre-
vazila¥enja klasnih nejednakosti (a ta je teza biila u vreme revo-
Jucionanne borbe pred Okitobarsku revoluciju zastupana od strane
narodnjaka i drugih reformistickih grupa).

Time Lenjin razraduje, u izvesnom smislu, zanimlljiva, ali uop-
$tenu, Marxovu tezu o Feurbachu, gde on kaze:

Ovom tezom, pored ostalog, Marx je hteo da opovrgne plitko,
idealizatorsko prosvetiteljstvo koje je drzalo da obrazovanje samo
mo¥e sudtinski izmeniti drustvene odmose, dok bi proizvodni i po-
liticki odnosi ostali isti, ili u najboljem slu¢aju, pasivno pratili pro-
menu odnosa u obrazovanju.

Taj stav je danas ponovo u modi, u tehnokratskoj ideologiji
ali i u tzv. velikoj teoriji u gradamskoj sociologiji (na pr. u novi-
jim radovima T. Parsomsa). Uprkos tome Sto se obrazovanje nesto
drugatije vezuje za sferu rada, nego Sto je to bio slucaj na nivou
razvoja proizvodnih snaga kojeg je Lenjin imao u vidu, puna vred-
nost njegovog stava ostaje i danas.

N. K. Krupska je radila na praktitnom ostvarenju koncepcije
politehni¢kog obrazovanja, §to je u ramom periodu razvoja sovjet-
ske republike nastojalo se da se uobli¢i u vidu nekoliko obrazov-
nih eksperimenata (kompleksni i brigadni sistem).

Dakle, medu osnovne misli klasika po pitanju obrazovanja,
mo¥emo izdvojiti: vezivanje obrazovanja za drustvene ¢inioce 1 za
dru$tvenu podelu rada i klasnu uslovljenost posebno, isticanje ulo-
ge obrazovanja u ideolo$koj reprodukciji burZoaskog drustva i
njegovoj ideologkoj represiji, nastojanje utvrdivanja mogudnosti
izgradnje bogatije, svesiranije razvijenije licnosti u postklasnom
drugtvi, u Semu je jedan korak svestrano povezivanje wmmog i
fizickog rada (koji se me shvata prvenstveno kao zamatski iscrp-
ljujudi rad), i odbacivanje ideje da Skolstvo moze biti osnovni
nosilac druétvene promene u smislu prelaska iz kapitalizma u so-
cijalizam. Time, kao i op$tim principima dijalektiékog materija-
lizma, i marksistitke filozofije, postavljeni su osnovi za marksis-
tidko zasnivanje nauka o obrazovanju i vaspitanju, $to obecava
i najdelotvorniji prakti¢ni metod u toj oblasti.




