toji va#nijeg odnosa od veze izmedu coveka i Zene, a ljubav, kao
njihov wrhunac, zauzima centralno mesto u poeziji. U Grejvsa je
ljubavna tema neizbezna ¢ak i onda kad piSe pesmu o pisanju
poezije.

Vige puta je ponavljano, da po karakteru, situacijama pa i
formi Grejvs preuzima dosta toga iz trubadurske i renesansne
ljubavne poegzije. Ali zar i sve prave, istinske ljubavi ne lice jedna
na drugu!? Tom stalnom i nepresuSenom motivu Grejwvs je pri-
dodao svoju gospu, i sebe, kao dva nova »uzorka ljubavic. Retke
su njegove, (a uops$te i bilo ¢ije), ljubavne pesme u kojima je
primarno omo telesno, puteno. On je pre svega pesnik o moci
ljubavi, snazi kojom je prisvaja, a potom i gubi. Ljubavna pome-
senost i inspiracija nezemaljskom ljubavnicom, Belom boginjom,
je &isti hipnotidki medijum, nadin obradamja, korespondencije sa
samim Zivotom.

Zena i »pamZenstvo«, smatra Grejvs, zauzima centralno mes-
to m svakoj pravoj poeziji. Ona je podstrek ma putu ka savrien-
stvu, buduéi da je i sama savrdena; ona je muskarcevo mnajdublje
iskustvo. »Bog je Zenag, dugo je stajalo Ispisano velikim zlatnim
slovima ma jednom sobnom wzidu u Deyi. Podto je mjen princip
modéniji od muskog principa (ona jeste, a Covek ¢ini) ona je iz-
vor magidne modi sadrzane u pesniStvi. Njoj mije mi potrebno da
bude pesnik; ona je wiSe od pesnika, sama njegova Inspiracija,
ili, pak, mije nidta!

Stanovidte o trajnoj previasti matrijarhata jo§ jedna je Si-
roko raspravljana i polemisana Grejvsova mitoloSka i istorijska
»enigmac. Grejvs veruje da ¢e Zeme i pralktiéno uskoro zadobiti
svoju mekadasnju sveviast, jer ljudi ovog doba piju i previse mle-
ka! I sam priznaje da ‘je za sve &to (je dosad naucio zahvalan
jedino — Zenama. Za konatno posvecivanje knjizevnosti dobijao
je uvek podsticaja od majke mego oca pesnika. Bela boginja je
Grejvsovo nostalgitno traganje za istinom. Ona donosi wise bola
i patnje, nego radosti. Muza je pesnikovo Nad+ja, uzvieno i Cesto
surovo. Snaga kojom ‘joj se pesnik dodvorava je ono $to obidno ma-
zivamo stvaramjem. A cena tog wstvaranja moze da bude jedino
smiit.

Svojim romanima-studijama »Bela boginja« i »Li¢na Muzac
Grejvs se jod jednom snazno wezufje za tradiciju welSke, irske i
engleske knjizevnosti, kojoj su mitovi, (hriSéanski, biblijski), bili
vazna osnova pesniStva. Belu, ili Trojnu boginju Grejvs prvi put
pominje m romanu »Zlatno mmo«. Ona odobrava Arngonautima
putovanje. Pesnika zanima i §ire istorijski znacaj karaktera zem-
skog bozanstva. Pre pojave muskih bozanstava vladala su Zen-
ska, bilo m liku Device, Maramane ili neke druge lokalne Kiralji-
ce. O tome postoje svedolanstva m svim ranim religijama i mi-
tologijama. Grejvs mije mi religiozan, niti mistik, ali njega zanima
verovanje, pomoéu kog dolazi do razrefenja znatenja i miisterije
vizija praiskonskih prica. Umesto da stvara move mitove, on uzi-
ma najautentiénije medu weé postojedim i daje im mnovi, savreme-
niji i logi¢éniji smisao. Uostalom i Grejvsovi predhodnici u tome,
R. M. Rilke i E. Muir shvatili su da su wstari mitovi jedva mal-
Cice pohabanil«

Najkompleksnija Grejvsova knjiga ujedno je § delo koje je
najbrie mapisano mnjegovom mukom. Radeéi ma »Zlatnom Rumuc
bio fje prekinut »iznenmadnom i uni$tavajucome« opsesijom i samo
za ttri medelje rada fspisuje 70.000 redi svoje »Gramatike pesnic-
kog mita«, kako glasi podnaslov »Bele boginje«. Kmjiga je puna
&udesnih poglavlja tumacenja ¢arobnog dejstva raznorodnog bi-
lja, drveca, svetih Zivotinja. Izmedu mmo$tva etnografskih poda-
taka na ftragu Magije, glavno mesto zauzima Majkaboginja (ili
Mesedeva boginja), &iji je kult slavijen u svekolikoj ranoj Zapad-
noj religiji. O njoj pie i DZems Frejzer u svom delu »Zlatna
grana«, Ova boginja, predstawnica Ciste emocionalne i maltrijar-
harne religije potisnuta je racionalnom, Apolonovom, religijom
(&ji je predstavnik hri$camstvo), ali ona ée, weruje Grejvs, pov-
ratiti svoju moé. Ona poseduje tri arhetipska aspekta unutar svog
fenskog principa: Majku koja rada ¢oveka, Nimfu koja se spaja
s miim i Kraljicu i(smrt) koja je ma Celu njegovog pogreba. Ona
je Trojma fier joj je dmanentan dub svemira (Stvaranje, Ispumnje-
nje 1 Razaranje). Atribut Bela, ili Mesefeva, dobila je zbog trojne
magiéne modi meseca, koja je delovala jo§ na Homera. »Bela« mo-
e jo& da se odnosi ma prirodu Zeminog tela, snega (neugaZenog),
a u drugom smislu to je uZasna belina ledine, sablasti ili lepre.

Najzad, svrhu pisanja o UzviSenoj boginji, Grejvs vidi u do-
bijanju jednog korisnog priru¢nika svalkom orfitkom islougenilu
koji se svojim pesniStvom obraca mitoloSkim bi¢ima. Medu svim
njima Boginja ili Muza je jedino mistinu neophodni_princip. Ona
je, pomovimo, simbol Zivotne snage i misteriije ljubawvi. (}nav je
metafora (ili &injenica) koja se me moZe racionalno protumaciti
(Ko je bila Boginja, koja Zena, mek filozofi polome svoje zube
na tomel«) Medutim, samo istinski opsednuti pesnici pravice raz:
liku izmedu majéistije modi, slave, mudrosti i ljubavi Jedine i
svake druge individualne Zeme u (kojoj je Boginja zauzela mesto
tek za mesec, godinu, sedam godina ili duZe. I kad ostari pesnik,
njegova inspiracija, (ako je to Muza), 0:s.tajev:dm‘ie_;k miada, madab ju
je woleo celog #ivota. Udvarati se Njoj, znaci biti na putu savrsen-
stva, apsolutne ljubavi i pesama koje prodiru do srca, pronose
drhtavicu kroz kismu i podizu lkosu od uzbudenja. Pritom se
pesnik ne pladi mi da umre za mju, jer on sivara sebe i u mo-
mentu smrti; &ak zadovoljan $to je svoj zadatak dspunio, ne oce-
kuje mikakav Zivot vise potom.

Niti ijednu drugaéiju pridu, osim te koja oduvek postoji.

»

milan mitrovic

COVEK | VREDNOST

Probleme racionalnog i teorijskog objasnjavanja odnosa coveka
i mjegovog, ljudskom svrsishodnom .delatnoéu stvorenog sveta, iz
bio je u prvi plan jo§ antropoloSkim' preokretom m starogréko]
filosofiji. Od tada, istorija racionalnosteorijske misli belezi mmno-
gobrojne po sazmajnoj wrednosti razlifite odgovore ma ijzvestan
broj pitanja. Stoga mjihovo ponovno postavljanje, koje mije plod
samo obine znatizelje, ve¢ ima i teorijskih ambicija, mora wvek
uz pitanje priloziti istorijske i teorijske argumente novih traZenja
odgovora. Sama c¢injenica da se individuumi § grupe ne zadovo-
ljavaju postojedim odgovorima, fjeste argument sam po sebi, ali
suviSe apstrakitan da bi bio dovoljan kao objasnjenje pomovnih im-
dividualnih i kolektivnih trazenja. Najops$tije gledano, svako novo
pitanje je posledica jedne nove ljudske situacije, izazvame istorij-
sko-druStvenim 1 individualno-egzistencijalnim razlozima. Cini se
da raznorodnost teorija otudenja u njihovim klasiénim ili savre-
menim varijantama proizilazi 1z jedne nove »skrize egzistencije«
Ctoveka dvadesetog veka. I pored welikog rizika generalizovanja
ponekad suprotnih komcepcija (individualan-opstedrustveni plan,
pesimizam — optimizam), izgleda da su sve podstaknute Cinjeni-
com a savremeni ¢ovelk, uvedavajuéi svet oko isebe, sebe samog
relativno umanijuje. Markisova je zasluga $to je uocio da se »hu-
manizovanje prirode« i »naturalizovanje coveka« odwvija n drust-
vu klasnih protivreénosti, gde su subjekt i objekt delatnosti pod-
vojeni 1 jedan drugom suprotstavljeni, te je i suprotstavljanje itvo-
revine svom tvorcu i ovladavamje mjim samo nuZna posledica tak-
vog stanja druStvenog totaliteta. Ovo postavijanje problema u
okvire istorijski datog dru$tva i°odnose antagonistickih klasa u
njemu marodito je znadajno za uoCavamje mnjegove socioloske di-
mehzije. Time je izbegnuto medijalektidko filssiranje iddeala, bilo
u proslosti ili u buducdnosti, a »generitka praksa« istorijski datil
subjekata, kao pripadnika istorijski datih klasa, predstavija di-
jalektidko fjedinstvo idealnog i stvarnog. Kao takva, oma zahteva
kritiku drudtveno-istorijskih uslova u kojima se odvija; ta lritika
prerasta u spontanu kritiku klasnog drustva m celini, itj. kritiku
svega postojedeg sa istanowiSta njegovog revolucionarnog prevazi-
lazenja i previadavanja ogranitavajucih protivurecnosti. Tako se i
sadagnjost pokazuje kao megacija protivuretmosti ukotene pros-
losti, a istovremeno kao subjekt-objekt sopstvene megacije sa sta-
novi$ta bolje (prema optimalnijim uslovima ljudske prakse) bu-
ducdnosti. Zato i Markisovo postavljanje problema otudenja u kon-
kretne druStveno-storijske okvire u ime revolucionarmog kreta-
nja i stvarnih zakonitosti istorije €oveka i dnu$tva — onemogucava
cepanje vremena na apsolutne deonice zvane »proSlost, »sadas-
njoste i »buduénoste. Tek u ovakvoj dijalektickoj koncepciji wre-
mena mo¥e biti uspostavljeno stvarno jedinstvo op$te ljudske
prirode i pojedinatne egzistencije koje je posredovano konkret-
nim ‘istorijskim ma¢inom obavljanja ljudske delatnosti — drustve-
ne prakse.

Svojim shvatanjem predmetne ljudske delatnostisprakse, Marks
se suprotstavlja celokupnom »dosadadnjem materijalizmu (ukbju-
dujuéi i Fojerbahov) Sto predmet, @biljnost, osjetilnost shvaca
samo u obiliku objekta ili opaZanja, a ne kao ljudsku osjetilnu
djelatnost praksu, me subjektivno«. Ovaj materijalizam« razmat-
ra samo teorijski odnos kao pravi ljudski, dok praksu shvada i
fiksira samo u njemom prljavo-judejskom pojavnom obliku. Zato
on me shvacda znacenje ‘revolucionarne’, ’praktidnokriticke’ djelat-
nosti«. (videti 1. tezu o Fojerbahu). Ovakvim polaznim stanovis-
tem Marks mspeva da prevazide dualizam misljenja i delanja,
saznavanja i menjanja stvamnosti i tako izlazi iz okwvira kilasitne
filosofije koja je ostajala kod kontemplacije o postojecem. Zato
$to Kklasi¢nim filosofskim pitanjima — ontolodkom, gnoseoloSkom,
akseolofkom — pristupa ma radikalno druga¢iji nacin, tako 3to
ih me postavlja kao medusobno odvojena i nezavisna od ljudske
predmetne delatnosti, ovo stanovidte pokazuje svoju superiornost
prilikom razre$avanja nekih aporija, kako komtemplativnog od-
nosa prema stvarnosti, tako i neumskog senzualizma (ovaj se naj-
otitije manifestuje 1 onom pozitivizmu koji se zavrSava empiriz-
moim):

1. Marks prevagilazi dualizam subjekta i objekta u ontolo§-
koj sfeni i tako ma aksiolo$kom planu afirmiSe humanistidki prin-
cip, a u dstorijskoj promeni ljudski subjektivitet kao teorijsko-



-praktiénu delatnost revolucionarnog  subjekta. (»Materijalisticko
ucenje da su ljudi proizvod okolnosti i odgoja, da su dakle pro-
mijenjeni ljudi proizvod drugacijih okolnosti i izmijenjenog od-
goja, zaboravlja da ljudi ttakoder mijenjaju okolmosti i da odga-
jatelj sam mora biti odgajan. Ono zato nuZno dolazi do toga da
drugtvo dijeli ma dva dijela, od kojih je jedan wuzdignut iznad
drugtva. Podudarnost mijenjanja okolnosti Tjudske djelatnosti mo-
7e se shvatiti i racionalno razumjeti samo kao prevratnicka praksa
— umwilzende Praxis (videti 3. tezu o Fojerbahu).

2. Osnovni gnoseologki problem, problem istine, postavlja se
i redava na bitno nov nain: »Pitanje, da 1i je Ljudskom misljenju
svojstvena predmetna istina, nije pitamje teorije, nego je prakticno
pitanje. U praksi €ovijek mora dokazati istinu, to znaci zbiljmost
i mo¢, ovostranost svoga misljenja. Spor o zbiljnosti ili nezbilj-
nosti nekog migljenja je skolasticko pitanje« (2. teza o Fojerbahm
— Marlks, Engels, Rani radovi, Zagreb, 1967, str. 340—341).

Predmetna delatnost, vodena kritidkim midljenjem, postaje
neophodan uslov ljudske slobode. Ako bilo koji od ovih eleme-
nata izostane (pocepanost praxis-a) ljudska sloboda je maksimalno
ugrozena (prema nelkim kriticarima modernog industrijskog dru-
$tva i beznadezno izgubljena) — kao mogudnost koja se Coweku
ukazivala, ne i kao nekad ostvareno ili postignuto stanje. Ako se
sloyimo da stepen slobode u mnekom drudtvu odgovara stepenu
slobode ¢oveka u tom drudtvu, onda je jasno da je cilj revolu-
cionarne promene postizanje maksimalne slobode za coveka —
ostvarive na odredenom nivou istorijskog razvoja.

Ovim je najsazetije skicirana najopdtija teorijska osnova od
koje ¢ée se podi u razmatranje nekih fenomena vezanih za mesto
Ijudskih vrednosti u sklopu drustvenog determinizma, kao i mes-
10 porodice, te univerzalne druStvene grupe i ljudske zajednice
koja posreduje odnos Coveka i globalnog drustva.

Problem wrednosti je, podjednako u svom teorijskom i meto-
dologko-epistemolodkom aspekiu, bio predmet oSixrih stkobljava-
nja kako aksiologa, tako i metodologa u filosofiji 1 drustvenoj
nauci. Naravno da je od odgovora ma pitanje o suStini vrednosti
zavisilo koja ¢e se epistemoloska reSenja smatrati prihwatljivi-
jim, ali je na ovo drugo opredeljenje, pored toga, u velikoj meri
uticala i koncepcija pozeljne drustvene nauke.

Zastranjivanja pojedinih struja m aksiologiji nastaju iz ap-
solutizacije ne tako uogljivih ¢injenica, da ono 5to se smatra vred-
nostima u jednom wremenu, dru$tvu, grupi ili kod pojedinacnih
subjekata, Cesto u mekom dmgom wvremenu i drustvua, za neke
druge grupe i pojedince me predstavlja vrednost — uopste ili bar
ne u istoj meri i1 obrnuto, da i pored sve ragznolikosti virednosnih
sistema nailazimo ma izvestan broj po vaZenju univerzalnih Vred-
nosti (i vremenski i prostorno). Vrednosni subjektivizam 1 rela-
tivizam je apsolutizovao razlike, a vrednosni objektivizam nastoji
da mu se suprotstavi jednom wmiverzalistickom koncepcijom o
vrednostima kao samostalnim, op$tevaZecim i su$tinama nezavis-
nim od materijalne stvarnosti.

Subjektivisti mnegiraju moguénost nauéno-racionalnog bavlje-
nja problemom vrednosti, jer se ove izrazavaju u formi vred-
nosnih sudova koji su afektivno-voljne prirode, za razliku od &i-
njeni¢nih sudova koji samo mogu biti osnova intelekitualno-raci-
onalnom saznanju. Po njima vrednosti misu mi$ta drugo nego svoj-
stva koja se pridaju objelktima, a da pri tome nije bitno da Ii
ih objelsti zaista i poseduju. Po mekima one su samo »mentalne
prirode« — »stavovi kojima se meka stvar oznatava kao poZeljna
ili nepozeljna i prema tome objasnjava izbor ciljeva«. (K. Dejvis)
Cesto se ovo stanoviSte poziva na zdravorazumsku maksimu »0
ukusima ne vredi raspravljati«, medutim, time se wrednosti de-
gradiraju na nivo individualnih ukusa i zanemaruje, po masem
mi&ljenju najbitnija dimenzija vrednosnog fenomena kao komsti-
tutivnog elemenita istorijske ljudske prakse, elementa koji je os-
migljava. i

Virednosni objektivizam nastaje kao direkitna reakcija na su-
bjektivizam, a uvek se namede kao dominantno stanoviste u wre-
menu brzih transformacija u drudtvu, kad zajedno sa ruSenmjem
mnogih dru$tvenih struktura neke kljuéne vrednosti odredene kul-
ture bivaju dovedene u pitanje ili u periodu ' revolucionarnih pro-
mena kad padaju &itavi vrednosni sistemi i bivaju zamenjeni no-
vim. Tada, u teZnji za stabilizacijom (a nisu iskljucene i jake rea-
cionarne namere za ofuvanjem ideolodke dominacije kilase koja
propada), moralizatorski se postuliraju meke vrednosti kao nad-
vremenske, univerzalne, apriomne i nezavisne od stvarnosti. To
postuliranje je &esto fakvo da vrednosti imaju status ontolodki
nezavisne ‘sfere stvarnosti i to »nad-sstvarnostic, stvarnosti »viseg
reda«. Time je u objektivno-postojede uveden dualizam, €ime je iz-
vréena degradacija i stvarnosti i vrednosti; objeltivna Ijudska
stvarnost je l$ena vrednosne, ljudske dimenzije, vrednosti su mnjoj
»zadate« (kao kod meokantovaca Vindelbanda i Rikerta) ili »date«
(kao kod aksiologa fenomenolodke struje Selera i Hartmana), ali
uvek kao nedto spolja 1 odozgo; i obrnuto, svet vredmosti .kao
svet apriormih sutina, lifen je ljudske dimenzije i najbolji. je
primer otudenja tvorevine od svoga tvorca, idecloSkog izvrtamja
»stvari ma glavie i odnosa uzroka i posledice. Vuko Pavicevié (u
knjizi »Odnos vrijednosti i stvarnosti m njemadkoj idealistickoj
aksiologiji«) argumentovano pokazuje u kakve aporije i amtino-
mije zapada ovaj ideologki idealizam pri pokusajima da postigne
dva, nespojiva, ali neophodna cilja; da vrednostima obezbedi me-
prikosnovenost mezavisne, ali i delujuée sfere (u odnosu na stvar-
nost ona ima mod »generatio ex nihilo«) — prebacujuci ih tako

u oblast transcedentnog, a da ipak sa stanovi$ta ljudskog wealite-
ta 4maju nekakvog znacaja. Nikolaj Hantman, kod kojeg ima neSto
manje fenomenoloSkih jednostranosti, pokuSava da ave antino-
mije re$i govoreci o trebanju (Sollen-u) kao bitnom svojstvii ne-
zavisnih su$tina vrednosti kod kojih postoji »teznja ka realiteiu.
Ali, ako je svet vrednosti nezavistan od sveta stvarnosti, otkud
mu afiniteti ka njemu. O&igledno da antinomija nije refena, nego
samo pomerena.

Po svemu sudedi, tedkode koje nastaju u oba pokusSaja da se
odgovori na pitanje $ta su wrednosti, nisu te$koce u trazenju od-
govora, veé pre svega problemi koji nastaju zbog pogreinog po-
stavljanja pitanja. Mozda bi se u ovom slucaju mogla primeniti
logika amalognog Markisovog pobijanja kosmolodkog dokaza o po-
stojanju boga, ali to ovom prilikom nije meophodno. Mi éemo se
pozvati ovog puta na mapred skiciranu i prihwvacenu Marksovu
odredbu ljudske prakse kao jedinstvene subjekt-objekt kategorije,
kao najpogodnijeg polazidta za objasnjenje (naravno istinito i ono
koje nede upadati u antinomije) odnosa cdoveka 1 njegovih tvo-
revina, oznacenih kao objektivna, ali ludska i od njega samo
relativno mezavisna stvarnost. Covek je »bice prakse«, bice koje
praktiéno i aktivno menja prirodnu okolinu, prilagodava je svo-
jim potrebama i od nje stvara ljudsku sredinu. QOvaj proces »hu-
manizovanja prirode« omoguduje Coveku da u aktivnom odnosu
prema sredini, ¢iji je i sam deo, razvija svoje prirodne dispozi-
cije (»maturalizovanje Covekac) i stvara vrednosti u svojoj okolini
i sebi samom. U generidkoj praksi on fe, dakle, 1 subjelit i objekt
istovremeno. Tu on prema okolini istupa kao svesno bice sposob-
no da svrsishodno dela i daje smisao svojoj praktitnoj delatnosti,
odredujuéi joj znadenje koje ona ima za njega samog, kao 1 za
druge ljude. Sistem znacenja, nastalih u procesu drustveno-isto-
rijske praktiéno misaone delatnosti, koja se odnose na predmeite
i pojave iz ¢ovekove prirodme okoline, ljudske tvorevine (materi-
jalne i duhovne), druge ljude i sebe samog — mogli bismo, prema
tome, nazvati vrednostima. Zato $to nastaju na relaciji dovek-Co-
vek, mozemo ily smatrati specifiéno ljudskim tvorevinama i nowvim
kvalitetom ljudskog sveta. Zato su pogre$ni pokusaji odvajanja
vrednosti od ¢oveka, njihovog ontologizovanja i objektivizaocije.
Nezavisno od ¢oveka i mjegove delatnosti kojoj daju smisao, vred-
nosti ne postoje. Ali ome nisu ni &isto subjektivne; znacenja koja
se pridaju ne zavise samo od onog ko ih pridaje (individualni sub-
jekt), veé nastaju u medudejstvu vise subjekata, a dalje, zavise
1 od onoga demu se pridaju od njegovih objelktivnih  svojstava.
Ova »mera odgovaranja« objektivnih svojstava i pridavanih zna-
¢enja je promenljiva 1 Cesto zavisi od istorijskog mivoa svesti na
kojem se praktiéna delatnost obavlja, ali ona uvek postoji-ili bar
u slu¢aju totalno ideolodkog karaktera svesti, postoji vera da. po-
stoji. Medutim, objekti sa svim svojim svojstvima sa stanovista
toveka nemaju znagaja mniti znademja, pa prema tome ni vrednos-
1i, ukoliko nisu rezultat ili, malkar potencijalno, predmet ljudske
prakti¢ne delatnosti. Ovime se vrednosti ne odreduju niti kao sub-
jekitivne niti kao objektivne, ve¢ kao odnos subjekta-subjekta . po-
nekad posredovan odnosom subjekia-objekta u ljudskom praktic-
no-delatnom procesu. Ali u analizi vrednosti ne moZemo otidi da-
lie od ove komstatacije ako ostanemo kod ove prve i najopstije
polazne kategorije — ljudske prakse. Postoje razne vrste prakse;
pa prema njoj i razne vrste vredmosti. Sta je tu omo §to unosi
diferencijaciju” koja je neophodna za svaki nivo analize koji ide
makar malo dalje od najopdtijeg alssiolodkog — pogotovo za onaj
koji Zeli da zahwati sociolofku dimenziju pojave? To su indivi-
dualne i drudtveme ljudske potrebe. Analogno njihovoj raznovrs-
nosti i hijerarhiji (ako se sloZimo da postoji), postojl razZnovrs- .
nost i hijerarhija individualnih i drudtvenih vrednosti. No, ni ras-
prayljanje o ljudskim potrebama nije. lieno veoma komplikova-
nih dilema. $ta vige, to je jedan od omih problema koji kad god
se pokrene, sve zainteresovame teoretiCare nauke o Coveku i drust-
vu podeli najmanje na dva tabora; na one koji ‘smatraju da pos-
toji izvestan ogramiem broj umiverzalnih ljudskih potreba, i ome
koji zastupaju gledidte o njithovoj stalnoj promenljivosti i razno-
vrsnosti s obzirom na epohu, kulturu, mesto u drustvenoj struk:
furi ili pak individualne karakteristike lidnosti. Oni prvi bi tada
cbiéno govomili o izvesnom taéno odredenom broji instikata, ma-
gona (Mek Dugal, Frojd i «r.) bioloski i fiziolo§ki uslovljeni, kao
o determinantama celokupnog ljudskog ponma$amja, a ponekad i
drudtvenih pojava. Razme instiktivistidke teorije su medutim, od-
batene, a modema nauka prihvata stanoviSte o specifi¢no ljud-
skim, drugtvenokulturnim mehanizmima koji upravijaju ponada-
njem oveka za razliku od Zivotinjske »motivacije« — gisto biio-
Jodki determinisane. Pritom nije negirana moguénost postojanja
univerzalnih Ijudskih potreba. Psihologija kao nauka je dosta do-
prinela da se sholastitka nagadanja o broju. nagona ili instikata
koji upravijaju ponasanjem coveka, zamene argumentovanijim i
nauéno ozbiljnijim diskusijama o specifitnosti ljudske motivacije.
Umesto pojma magona, kad se radi o ¢oveku, govori ise o motivi-
ma. Te je mesto gde se suceljavaju, potrebe s jedne strame i vired-
nosti 1 iz njih izvedeni ciljevi, s druge strame. Motivacioni ciklus,
koji nastaje ma osnovi potreba, a podrazumeva svest o potrebi,
preduzimanje aktivnosti uz svest o sredstvima i nacinima nje-
nog izvodenja kao i ciljevima kojima je usmerena — po svom
karakteru je dobrim delom odreden kulturom i individualnim
vrednostima u okviru kojih je razvijen. U ovome vidimo kljudno
mesto za teorijsko zasnivanje teze o uticaju dominantne vrednosne
orijentacije na ljudsku interakciju, pa samim tim i na porodié-
ne odnose. Upravo zbog takvog znafaja ovog momenta, neophod-
no je prethodno raspraviti neke probleme oko moguéih tipologija
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i hijerarhije vrednosti (jer sa motivacijom su povezane vrednosti
u svom unutrasnjem aspekiu — kao elementi licnosti a one imaju
i svoj spoljasmji aspekt, jer su takode komstitutivni elementi i
odredene kulture u kojoj neka licnost postoji). A pre toga, kao
osnovno polazidte analize motivacije, moramo razmotriti neke as-
pekite savremene teorije Ijudskih potreba.

Napred je veé reeno da je savremena nauka o Soveku ved
prihvatila stanovi$te o viSedimenzionalnosti oveka kao prirodnog
bida, kao biologko-drustvenodkulturnog totaliteta. O ljudskim poi-
rebama se moZe govoriti-tek posto se pode od imvesnog shvatanja
ljudske prirode i mi éemo ih razmotriti uz implicitne pretpostav-
ke Marksovih odredenja éoveka kao prirodno-istorijskog, generic-
kog biéa. Osnovna i specifiéna ljudska potreba je potreba za
samorealizacijom tj. ostvarenjem svojih prirodnih, ali istorijski
drustveno-kulturnim &iniocima modifikovanih 1ljudskih dispozicija.
Doduse, nuzan preduslov »stvaranja istorfije« je proizvodnja samog
materijalnog Zivota, tj. zadovoljavanje neophodnih bioloSkih pot-
reba. Medutim, sam &n njihovog zadovoljavanja nije istonijski
¢in — kao samorealizadija svoje ljudske specificnosti. To je ono
podrudje koje je zajednicko Coveku i Zivotinji i koje ih spaja, a
ne razdvaja. Razlike i tu postoje ali sve one ne idu u prilog ¢o-
veku. Nadini i sredstva zadovoljavanja ovih potreba su dru$tveno
i kulturno posredovani, ali za razliku od Zivotinje, gramice ovih
poireba nisu prirodnim mehanizmima i automatski regulisane.
Ovde je izvori¥no mesto mogudnosti takvog otudenja ljudskih
potreba, a pod tim podrazumevamo pre svega gubljenje kontrole
nad njima od strame samog c¢oveka, i to tako da se sfera neop-
hodnih biologkih potreba vedtadkim sredstvima dotle prodiri da
u polju ljudske motivacije ostane malo prostora za specificno
ljudske potrebe, tj. one koje ¢oveka distanciraju od Zivotinje. Po-
treba za samorealizacijom se tada gubi u mnostvu zahteva za
&to veéim kvantitetom potroSnje podstaknute sredstvima rekla-
me, iza koje stoje interesi trZidta roba. I predstava o &oveku kao
»generidkom bidu« biva u ovakwom gradanskom dnustvu zamenje-
na otudenim surogatom — »homo consumens«-om. Odnos cilja i
sredstva, kao i odnos »vrednosti esencije« (smisla) i imstriumental-
nih svrednosti egzistemcije«, biva totalno izokrenut. Ovo izokreta-
nje postaje mogude jedino kod €oveka kod kojeg potreba moZe
prerasti u cilj po sebi i kad se stvara specifitno ljudski, mogli
bismo uslovno redi, povratni ciklus motivacije, koji Olport nazi-
va fundamentalnom autonomijom motiva. Sama po sebi mogué-
nost pretvaranja potreba u ciljeve (funkcionalna autonomija), ne
garantuje ovelku oslobadanje njegovih ljudskih dispozicija, vec za-
visno od karaktera potrebe koja postaje autonomma, moze ih i za-
robljavati. Sloboda je za Coveka samo mogucnost, ali mu mije i
data — to znadi da se uvek mora zadobijati, Medutim, da 1i ce
¢ovek kao lignost biti u stanju da wlada svojim potrebama, miposto
ne zavisi samo od njega. On je uvek deo meke druStvene zajedni-
ce, koja je desto u stanju da diktira poirebe — jedne _da’ podsti-
e, druge da gudi i tako posredno, sa stanovidta wladajuceg inte-
resa, nesto forsira kao pozitivnu, a nedto odbacuje kao Degativou
vrednost. Ovo je uvek bio slutaj sa svim do sada postojeéim dru-
&tvima, a utoliko pre sa onima gde je totalitarni karakter drust-
venog Zivota ostavljao veoma uzak prostor ljudskom individua-
litetu. Markuze u knjizi »Eros i civilizacijas, sledeci Frojda, govo-
ri o represivnom karakteru svih dosada3njih civilizacija (kulturaj,
ali za razliku od vedine meofrojdovaca smatra da ovo Frojdovo
zapazanje sadrzi kritidku Zaoku i, dodufe, umerenu, ali dpak iz-
razenu, veru u moguénost jedne nerepresivme civilizacije. Sta bi-
va isa potrebama i vrednostima u ovakvim drustvima — to ce biti
pitanje koje ¢e mas izvesnmo vreme interesovatl, pre svega Zbog
toga $to se Zeli zahvatili sociolodka dimenzija problema.

»Stvaranje pet osjetila jest posao cjelokupne dosada$nje sviet-
ske historije. Osjetilo koje je obuzeto grubom prakticnom potre-
bom ima samo ograni¢en smisao. Za izgladnjela Covieka me posto-
ji Mjudski oblik hrame... Zabrinut i siromaSan ¢ovjek mema smisla
za majlep$u predstavu; trgovac mineralima vidi samo trgovadku
vrijednost, ali me wvidi ljepotu mi osobenu prirodu minerala«. (K.
Marks). Na ovo proizvodenje potreba, preko grubih praktiénih —
koje kad od sredstava za zivot postaju smisao zivota i dobijaju
»zivotinjski« karakter — Marks je mislio kada je u »Nemackoj
ideologiji« rekao da je proizvodenje mowih potreba »prvo istorij-
sko delo«. U wslovima pauperizma masa u kapitalizmu, borba za
egzistencijalni mivo materijalnih potreba je mogla predstavljati
vrednost i cilj praktiéno-politi¢ke akcije. Ali takva akcija, da bi
bila ma mivou revolucionarmo<storijskih teznji za oslobodenjem
rada od kapitala i dalje, ¢oveka od rada kao klasno-istorijske muz-
nosti, da bi bila, dakile, slobodna akcija, morala je biti uvek pra-
éena kriti¢kom sveSéu o ogranienosti takvih potreba i vrednosti.
U protivhom, sa relativiim podmirivanjem tih potreba, istorijska
praksa je osudema ma stagnaciju, ma jednu dimenziju u vremenu
— mna sadas$njost i njeno dovr3avanje, a me prevazilazenje, Ova
jednodimenzionalnost prakse je pradena jednodimenzicnalno$déu
potreba i na¢ina mjihovog zadovoljavania (sredstava za potro$nju),
kao i vrednosti koje sve postaju svodljive ma jednu — movac, »Sto
za mene postoji pomodu movca, $to ja mogu platiti, tj. §to movac
moze kupiti, to sam ja, posjednik novca. Kolika je snaga mowvca,
tolika je moja snaga. Svojstva novca su moja — njegova posjed-
nika — svojstva i suStinske snage. To &to ja jesam 4 $to mogu,
nije, dakle, nikako odredeno mojom individualno$éu. Ja sam ru-
Zan, ali mogu kupiti najljepfu Zenu. Dakle, ja misam ruZan, jer
je djelovanje ruZnode, njena odbojna snaga, uni$tena pomodu
novca. Ja sam — prema svojoj individualnosti-hrom, ali mi novac
pribavlja 24 moge; dakle, ja nisam hrom; ja sam rdav, nepoSten,
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nesavjestan, glup Soviek, ali je novac cijenjen, dakle, cijenjen je
i njegov posjednike. (Marks) Sta biva sa c¢ovekom kad mu ‘je
praksa vodena jednodimenzionalnim potrebama, potrebama pot-
rodnje i &itav vrednosni spektar reduciran na jednu dimenziju —
dimenziju matenijalnih ciljeva i vrednosti? Bide to jednodimenzio-
nalni »homo comsumens« savremenog doba, mnogo vise nego Mark-
sovog. Za ovakav njegov polozaj, Marks nije okrivio cowveka, wec
dru$tvo sa takvim odnosima klasa (vlasnici i mevlasnici) u kojem
tvorevine vladaju ljudima (fetiSizam roba) i -porobljavaju, ali na
bitno razliit nadin i »stvaraocenevlasnike« 1 wvilasnikenestvara-
oce«. Da 1i je Covek savremenog industrijskog drustva slobodmiji
od coveka XIX wveka? To je jedna od kijuénih tema naSeg isto-
rijskog trenutka. Teoreticari koji govore o otudenju u savremenom
drustvu kazu da mije. Izgleda da je op$ta slabost svih mnjih Sto
zaboravljaju da su u ragvijeno industrijsko druStvo zakoracile,
ili su mu na pragu samo neke od zemalja (pre svega ome iz kojih
su oni sami). Medutim, i oni koji to imaju u widu, to smatraju
povoljnom okolno$éu i ¢injenicom koja ih ohrabruje u signalizi-
ranju preteée opasnosti i nagoveStaja da jos ima nade u spasava-
aju sveta od samoubilatke inertmosti. Ali mjihov osnovni odgovor
o slobodi dana$njeg ¢oveka i druitva bi dobijao snagu fistine uto-
liko wie, ukoliko viSe se imdustrijskom drudtvu priblizavamo. Na-
ravno, ovde je potrebmo, da bi se izbegli nesporazumi, i eksplici-
rati do sad samo implicitan sadrZaj pojma otudenja. Ono je shwva-
éeno kao onemogudavanje coveku, od strane njegovih sopstvenih
tvorevina u najirem smislu, da ostvari svoje istorijski (s obzirom
na razvoj ¢oveka, druStva i kulture) ved ostvarive dispozicije. Da-
nas$nji covek verovatno moZe da ostvari me§to 3to mjegov sto
godina stariji predak nije mogao, ali to automatski ne znadi da
je i slobodniji od mjega. Mo#da je u odnosu na prirodu i pri-
rodne sile i nezavisniji i slobodniji, ali se zato u izvesnom smislu
poveéala mjegova zavisnost od njegovih sopstvenih tvorevina.

. Medut-ﬁm, ono $§to zabrinjava zbog sudbine slobode u ovom
istorijskom momentu nije njeno sporo razvijanje i napredovanje,
stagnacija ili gufenje, ve¢ dobrovoljno uzmicanje 1judi pred mjom
— w»bekstvo od slobode«, pod okmilje roditeljskog autoriteta, ha-
rizmatskog vode, impersonalne mase konformista (E. From). Po-
treba za sigmmos$éu je svakako jedna od onih potreba za koje se
moZe re¢i da je veoma rasprostranjena (po Salivenu umiverzalno
ljudska). Tstina je da u »nesigurnim vremenimac izbija u prvi
plan, ali u vremenima koja su »nesigurna« i m vrednosnom i sas-
vim specifitnom smislu; kad u nekoj dmstvenoj zajednici postoji
kriza wrednosti, kriza ciljeva, kad ljudi ne zmaju $ta hode, omnda
prihvataju vrednosti i ciljeve koji im se efikasnijom propagan-
dom mametnu. I onda, bilo da se sledi jedan Hitler, bilo reklam-
ni poziv da se kupi najnoviji tip automobila ili deterdZemta, me-
hanizmom »obrnute motivacije« nametnuti ciljevi postaju potre-
be — naravno veStacke, ali su pracene ideoloSkom sve$éu da su
prave i da je izbor ciljeva bio slobodan. Samoobmana o slobod-
nom dzboru se psiholoski veoma wovriéuje u svesti postojanjem
alternativa koje to i nisu, jer se samo prividno razlikuju, a sve
ostaju u okvirima postojeceg (maprimer, Demokratska ili Repub-
likanska stranka u SAD). Samosvest o manipuliranosti kao da bi-
va nemoguca iz perspektive samog dmu$tvenog sistema. Stvarna
heteronommnost potreba, ciljeva i vrednosti postaje kriterij nor-
malnosti (naravno statisticki i pozitivisticki). U njemu, primeduje
Markuze, i sukobi bivaju integrisani za novo cementiramje posto-
jeceg, za jo§ jedno dokazivamje njegove wrednosti (koliko su fumik-
cionalizam u teoriji i pozitivizam u metodologiji nauke o drmust-
vu na ovim pozicijama — nije te$ko dokazati). Parcijalna sloboda,
negativitet sa ograni¢enim dometom u jpogledu promene postoje-
¢eg u okwviru represivne i beskonfliktne celine koja manipuliSe de-
lovima — ne samo da prestaju «da budu sloboda i dijalektitka ne-
gacija — mnego postaju direkini mehanizmi guSenja slobode i re-
volucionarnog prevazilazenja sadas$njeg i postojeceg. Covek — pot-
roSad biva obasut od strame sredstava masovne propagande fik-
tivnim, ve$tackim potrebama i da bi propagamndmi recepti bili $to
uniformniji, a propaganda uspe$nija, poZeljan je pojedinac Sto bli-
71 proseku, bez individualnih potreba i ciljeva, sa pasivmom, ne-
produktivnom orijentacijom prema okolini, spreman da bude sve
viSe objekt, a sve manje subjekt drustvenih procesa. Umesto au-
tentidnog, bice mu ponudeni surogati (jer covelm je mnesto ipak
potrebno) — razni proizvodi industrije zabave i razonode, masov-
ne ki¢ kulture (i to sve u formi robe). Svemoé novca i njegova
»ki¢mena pozicija« u sistemu individualnih i drudtvenih wvrednos-
ti biva pomovo udvr$cena. »Sloboda od gladi« ne biva zamenjena
revoluciomarnom akcijom sa stvaranjem drudtvenih odnosa koji
bi omogudavali »slobodu za« autentiCnim potrebama i autonom-
nim vrednostima (sa stanoviSta slobodne zajednice slobodmih Iju-
di koji imaju istorijski optimalne wuslove za samorealizaciju svo-
jih ljudskih dispozicija u praktiéno-misaonoj delatnosti). A ljudi-
ma je potrebma i »sloboda za« i da ne bi dobila revoluciomarmi
tok, klasa zainteresovana za postojede, pored spoljne represije
koja uvek postoji ili stoji u rezervi, koristi rafiniranija, ali moz-
da i momstruoznija sredstva unutarnje represije, koja, »ispirajuci
mozgoves zadiru u najintimnije pore ljudskog bica. Izgleda da
je Risman upravo na ovo mislio kad je govorio o prosefnom
Amerikancu, (a to ne vazi samo za Amerikance) kao o coveku
»usmerenom ka drugima« i koji Zivi u »staklenoj kudi«. Ali pored
te opdte »providnosti« zabrinjava (opet sa stanovi$ta revolucionar-
ne kritike i moguénosti prevazilaZenja) gradanskog drustva neuo-
¢avanje represivnog, heteronommnog, otudenog karaktera dobrog de-
la kulture, pa prema tome i vrednosti kao njenog sredi¥njeg de-



la. Erih From to naglalava smatrajuci da »veliki deo nase kul-
ture ima samo jednu funkciju — da zamagli sporna pitamjac.

Ovaj ideolodki karakter kulture, moZe biti otkriven tek besko-
mpromisnom kritikom drudtva u kome ona- nastaje. I to razot-
krivanjem njegovih trziSnih pomahnitalosti koje sve ljudsko koje
ga prevazilazi, na Sudesan nadin, asimiliraju¢i ubija. Mnoge revo-
lucije u umetnosti su ljudi — potrodaci (masovno kupujuci slike
i knjige, odlazedi na predstave ne primajuci poruke umetnika)
uspeli da neutralizuju i vremenom im nametnu svoj ukus prosec-
nosti. Sve dosadasnje polititke revolucije su zapadale u krizu iz
koje se nisu powvratile ¢im su sve svoje ideale izmenjale za ma-
terijalne vrednosti. PrevazilaZenje materijalnog nivoa potreba i
vrednosti i zamenjivanje potro$adke orijentacije »produkitivnome
(From), kao da je bio imperativ svakog ljudskog napretka u do-
sadasnjoj istoriji odnosa coveka i njegovog sveta. A vrednosti su
specifiéno ljudski ferment u tom prakticnom odnosu Coveka i
sveta, jer kao »idealno treba« uvek stoje uz ljudsku delatnost.
Stoga izgleda da nije bez osnova, bar iz ove perspektive gledano,
podela vrednosti na »ni¥e« materijalne i »vise« duhovne ili ne-
materijalne. Medutim, nisu sve nematerijalne vrednosti pozitivme
sa stanovi$ta ljudskog progresa, pa se problem tipologije vredno-
sti i vrednosnih sistema komplikuje, te zahteva detaljnije ras-
pravijanje. Neke vrste vrednosti su uzgredno veé¢ pominjane i ob-
jasnjenje nekih od njih veé¢ dugujemo. Uz pokusaj njihove tipo-
logije nastoji se skicirati viSe dimenzija vrednosnog fenomena.

Pre svega, da podemo od raspravljanog zakljut¢ka na pocetku
izlaganja o vrednostima, da one ne postoje van Coveka i nje-
gove praktiéne delatnosti. Medutim, vrednosti se kao odnos prema
toj delatnosti koju osmiSljavaju, javljaju na razli¢itim nivoima:

1. Kao tvorevine u najSirem smislu re¢i — materijalne i du-
hovne (predmeti i ideali), sa odredenim svojstvima kojima za-
dovoljavaju raznovrsne ljudske potrebe i zato imaju znacaj 1
znacenje za Coveka.

2. Kao elementi kulture u ufem smislu (mormativni sistem)
tj. kao norme i standardi, kojima se drudtvena akcija, ponasanja
ili jo§ preciznije — drustvena delatnost, usmerava u poZeljenom
pravcu od strane uze ili $ire dmuStvene zajednice.

3. Kao interiorizovane norme u procesu socijalizacije i kao
takve sadinjavaju okvir u kojem se odvija individualna delatnost;
kao sloj »idealnog treba« u strukturi lidnosti predstavijaju os-
novu njene dinamike i preko dominantne vrednosne orijentacije,
odreduju karakter ljudske motivacije.

Nivoi na kojima se vrednosti javljaju veé se naziru; to su op-
¢tedstorijski, drustvenodkulturni i individualni. Na prva dva vred-
nosti se javljaju u »spoljnjem« aspektu, na freCem kao »unutar-
nja« dimenzija li¢mosti. Relkli smo da na sva tri nivoa stoje na
poseban nadin u odnosu prema Coveku i njegovoj praktitne-mi-
saonoj delatnosti, tj. da uvek imaju nekakvo znacenje 1 vaZenje
za ¢oveka, a da im u osnovi moraju biti neke od fundamentalnih
ljudskih potreba. Vrednosti na svim ovim nivoima mogu biti od-
redene kao »pozitivne« ili »megativne«, kao nadgradnja (veoma us-
lovno i vige slikovito re¢eno) nad neutralnim ljudskim potrebama
koje sadinjavaju jezgro neutralne ljudske prirode. Polazedi od ovo-
ga’ éovekovu esenciju ne moZemo odrediti niti kao dobru, niti kao
zlu (ni optimizam ni pesimizam). Ali ovek nije samo Covek uop-
Ste, ved istorijsko — kultiumo i individualno uslovljena, komkret-
na i pojedinaéna egzistencija i kao takav moZe biti negativan ili
pozitivan (ovim je izbegnut vrednosni relativizam). Covekova delat-
nost, radna i individualna, ukoliko je determinisana vrednostima,
utoliko se moZe i vrednosno procenjivati — kao pozitivna ili ne-
gativna. U onoj meri u kojoj je ona zarobljena sirovim potrebama
(neoplemenjenim vrednostima) ona ne podleZe takvoj proceni, po
istoj onoj logici po kojoj nema smisla moralno osudivati nekog
ko je bio prinuden da u nealtermativmoj situaciji uéini nesto Sto
bi se u altemmativnoj smatralo moralnim prekrSajem. A alterna-
tivmom, u ovom slu¢aju smatramo situaciju kad su egzistencijal-

no — materijalne potrebe zadovoljene, pa se pruZza mogucnost ili -

njihovog daljeg kvantitativnog proirivanja 6 pretvaranjem u »ves-
tatke« ili kvalitativmog zamenjivanja novim potrebama »viSeg re-
da«. Oplemenjivanje elementarnih potreba vrednostima je prosi-
rivanje« carsiva slobode« na radun »carstva nuzmostic, autonomi-
je nad heteronomijom, a takode i uslov kvalitativne promene. ka-
raktera sistema ljudskih potreba. Stoga i podela vrednosti na
autonomme i heteromomme, po nasem misljenju odgovara podeli
na »prave« i »prividnes, »viSe« i »nie« vrednosti.

Iz svega ovoga bismo, mogli izvesti jedan hipotetiki zaklju-
¢ak: u onoj meri u kojoj pojedinci i drustvo zadobijaju veci ste-
pen slobade u toj meri se pojacava mticaj vrednosti kao determi-
nante njihovog Zivota i: obrnuto. Medutim, mera slobode savreme-
nog toveka i drudtva uslovljava da vrednosti mmogo Cesce postoje
kao' posledice, pa prema tome heteronomne, a samim tim da
preoviadaju heteronomni vrednosni sistemi nad autonomnim. Ra-
di eliminisanja eventualnih nesporazuma treba naglasiti da se pod
slobodom ne podrazumeva »odsustvo preprekas, te da se auto-
nomija vrednosti ne shvata u apsolutnom ve¢ u relativnom smis-
i — ne kao nezavisnost od svakih potreba, nego kao mogudénost
njihovog ljudskog disciplinovanja.

drazen mazur

tri pesme

LUDI GRAD

te veferi u tom gradu

bilo je neobiéno uzbudljive

kad se gospodin vrtinski

pojavio na sred korza potpuno gol

u osam sati kad je najveca guivara
lidija je vrisnula i prekrila o&i prstima
ostavivii naravno dovoljno prostora

da brizno osmotri golotinju vrtinskoga.
a on je bio tako svjefe obrijan

i tako uredno podrezanih noktiju

cijeli grad je pri¢ao o tome

to je postao jedan ludi grad:

Stakori su poceli pometati ulice dimnjafarskim ljestvama

djecaci su se ukipili i postali drvece
Zene su se valjale po podu i bile lisce
Stakori su ih Cistili i meli

muskarci su igrali bridge

a samo je stari vrtinski

stajao gol i €udio se za3to ga nitko ne gleda.
davno je bilo dok je lidija vriskala

kada bi ga vidjela kako gol Sece gradom

i pokrila o& rukama

ostavivii naravno dovoljno prostora izmedu prstiju
cda brizno osmotri njegovu golotinju

sada drvede puzi vz kudu

klupe postaju vodoskoci

vjetar hode saZivakati veceru

a uliéni kandelaber ipak uzalud nastoji postati 3ivada masina
u tom gradu gdje su svi ludi

osim golog vrtinskog.

NOSTRADAMUSI DANASNJICE

matemati¢ko statisticka metoda izraéunavanja vjerojatnosti

skviti zbog starih dama koje nikad nisu sasvim stare

i koje pri¢aju o tinu ujeviéu i nepravdi bez ikakvih dubljih
pretenzija

i slatki milivoj u rukavicama crvenim i debelim

preko kojih uZe ne moZe ruci nauditi mnogo

a tek tamo u 6 do 8 znat ¢emo svaku stvar

da li je ispravna ili ne

i %etat demo poloviénim ulicama sa 3 sli¢na psa

i 4 gospodara.

postat éemo nostradamusi danasnjice

svjesni da smo nesvjesni u svojoj okrugloj savjesti

TREBA

hrana koju jedem
treba

voda koju pijem
treba :
smijeh kojim se smijem
treba

noga koju imam
trebs

sve $to imam

treba.

pita¥ ¥to se bunim?
treba.




