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~  Medu mnogobrojnim radovima o teoriji kulture posebno mesto
pripada trima koncepcijama — poznatim delima Kiloda LeviStro-
sa, Stanislava Lema i Jurija Mihajlovi¢a Lotmana; Mada napisana
u razlidito vreme, ova dela imaju zajedni¢ku 9pstu metodolosku
osnovu i jedinstven skulturologi¢ni start« (termin S. Lema) — ide-
je savremene strukturalne i sistematske analize.

U ovom radu pozabavidemo lse mzajamnim vezama navedenih
modela. i njihovim odnosom prema fenomenu kulture.

0Odmah valja skrenuti paZnju na pomalo metafori¢ku upotrebu
termina »model« 1 delima koja su predmet nae analize; i mi
éemo ga tako upotrebljavati, mada c¢emo se i Cesto koristiti mma-
nje strogim (ali i prikladnijim u datoj situaciji) pojmom »pri-
laz«. Stroga upotreba termina »model« znadila bi nasilje nad mate-
rijalom — koncepcijama K. Levi-Strosa, S. Lema i J. M. Lotmana.

MODEL KLODA LEVI-STROSA (M 1)

Izvori. Mnogobrojna duboka zapaZanja K. Levi-Strosa o isus-
tini kulture razbacana su po stranicama ¢itavog miza mjegowvih ¢la-
naka i monografija. U okviru ovog rada potrudicemo se da samo
shematski mazna¢imo njegovu opStu koncepciju, ne zadrZzavajuci
ise posebno ma mjenoj evoluciji. Ova shema M I zasnovana je ma
slede¢im radovima K. Levi-Strosa: Les Structures élémentaires de
la Parenté. Paris, 1967; Race et Histoire. Paris, 1952; Anthropolo-
gie Structurale. Paris, 1958; Mpythologiges I[—IV. Paris, 1964—
—1971. .

Izdvajanje kulture. U ovom modelu pojam »kultura«
dovodi se u vezu sa pojmom »priroda« te mu se suprotstavlja ne
samo na mivou deskripcije, ve¢ i ma nivou realnog zivota Coveka
i drudtva. Ovako ostvareno suprotstavijanje manifestuje se ma svim
mivoima analize kao drudtvene organizacije i kao produlkta »L'espi-
rit humains. Ovo e, pak, glavno poredenje moZe proslediti ma ¢i-
tavom nizu pojedinadnih suprotstavljanja.

Najbitnija razlika izmedu prirode i kulture je, prema ovoj fkon-
cepciji, izvesna organizacija (organizovanost) kulture, mjena srede-
mnost, postojanje isistema institucionalnih prawvila, koji odreduju
i komstitwi$u lultum. Pravila koja reguliu svet prirode, — a Levi-
-Stros mi 11 kom shudaju me twrdi da je priroda neorganizovama, —
jesu pravila biolodke prirode. Kultura kao fenomen mije odrede-
ma bioloskim faktorima, veé¢ wlogom kullturne tradicije i menasled-
mim (negemeti¢kim) madinom organizovanja, duvanja i emitovamja
infonmadcije.

Kardinalno suprotstavljanje prirode kulturi moZe e pokazati
ma ltri para oznaka koje odreduju to isuprotstavljanje.

Pre svega, priroda se odlikuje univerzalno$déu ijedinstvom
zakonitosti fumkcionisanja. Odavde proizilazi da je sve umiverzal-
mo u &oveku povezano isa biologkom su$tinom, pa pokazuje pri-
padnost oblasti prirode. A prirodu karakteriSe spomntanost,
nesredenost, pecat verovatnoce u matinu funkcionisanja.

Sa druge strane, sve $to je povezamo isa mOTrimama, pripa-
da sferi kulture i odlikuje se partikularnoscu, i relativ-
nosdéu u sferi primene, tj. u ovom sluéaju zakonitosti funkcio-
nisanja nemaju univerzalan kanakiber.

Odredujucéi faktore ovog glavnog suprotstavljanja K. Levi-Stros
isti€e relativnu autonommost prirode (otud — univerzalnost kao
itipoloska karakteristika) i eavismost, povezanost kulture (u okviru
M I memoguce je defimisati kulturu, a da se prethodno me definide
(priroda, te i mjihov uzajammi odnos), a otud proistite partikular-
most kao tipologka karakteristika kulture.

@ Kada se uopste ove tipologke karakternistike dobija ise isledeca
shema:

PRIRODA —_— KULTURA
univerzalnost — qpartikuﬂamnosf
spontanost — norma
neogranic¢enost == © relativnost

 Suprotstavljanje »priroda — kultura« mije unapred - propisana
¢injenica i mnije konkretan aspekat univerzalnog reda. Da bi se
shvatila su$tina kulture neophodno je otidi u prirodu, zato §to kul-
tura nije nadgradnja prirode, nego sinteti¢ka kopija ©mnoga $to
ved postoji u prirodi, ali je razasuto, (razjedinjeno), kopija koja
je moguéa jedino zahvaljujuéi delatnosti mozdamih struktura $to
same pripadaju svetu prirode. 4 .
Suprotstavljanje spriroda — kultura« na mivou deskripcije je,
po K. Levi-Strosu, deskripcija paradigmatike. To se 'suprotstavlja-
nje u sintagmatici pojaviljuje kao suprotstavijanje normalnog (ne-
napravljenog, neoznafenog) transformisanom (pravljenom, oznate-
nom). Pokad8to se ono opisuje i drugom’' temminologijom, m vezi
sa razlikovanjem dveju osovina u okviru M I: metatore — para-
digme — harmonije — sliénosti i metonimije — sintagme — me-
lodije — kontagioziteta. To se razlikovanje koristi prilikom opisa
razli¢itih kodova i femomena koji odreduju i ¢ine kulturu.

Mehanizam funkcionisanyja. Problem prelaska iz pni-
rode u kultumy refava se prema M I mpucivanjem na dva tipa me-
hanizama koji definidu funkcionisanje, pa prema tome i [postoja-
nje svih faktora suprotstawvljamja. = )

Prirodu karakteridu ciklidki procesi koji se ponavljaju: ona
»daje« samo ono §to je dobijeno, jer mjome.wpravljaju stalnost i
kontinuiranost genetitkog masleda u €oveku. Kultunu, pak, karak-
teriSu procesi magomilavanja, kondenzacije, kada individua dobija
viSe nego $to daje, i daje wiSe mego $to dobija. Ovo dvostruko na-
ruSavanje ravnoteze (homeostata) rezultat je dveju sustinskih oso-
bina-vaspitanja (i socijalizacije) i pronalaza$tva, koji su jedni dru-
gom suprotni i suprotstavljaju se geneti¢kom nasledu. Priroda se,
kao i kultura, razvija prema dvostrukom ritmu dobijanja (dava-
nja). Medutim, taj proces igra u kulturi znatno vazniju ulogu.

Uloga jezika u kulturi. M I pnipisujée jeziku  konsti-
tuitivnu wlogu. Razmatrajudi pitanja odredenog jezika i odredene
kulture, jezika i kulture u celini, lingvistike i antropologije, Levi-
-Stros dolazi do zakljudka ida je jezik rezultat, odraz kulture,
s jedne strane, i konstituivni deo kulture, — sa Idruge. Jezik je
uslov postojanja kulture (jer se kultura uéi putem jezika). Jezik
je ugraden m temelje sloZemijih struktura kulture, a oba isu ‘ova
fenomena slino onganizovana ma mivou. strukture (logidki odmnosi,
opozicije, korelacije). U Sirem semiotitkom kontelstu, LevisStros
prediaze da se svaka socijalna struktura posmatra kroz prizmu
komunikacije, izdvajajuéi pritom itri. sfere — razmena bracnih
pantnera, razmena dobara (roba i usluge), razmema saopStenja.
Ovde je mnajbitnija mogudénost da se ti procesi razmatraju lingvo-
-semioti¢kim metodama.

Pitanja wdeskripcije kulture. Opisati pojedinacno
kulturu u okviru M I, zna¢i dati sinhroni opis institucija i mjiho-
wih funkcionalnih uzajammnih odnosa, otkriti «dinamiku procesa uza-
jammih uticaja liénosti ma kulturu, i kulture ma di¢nost. U navede-
mom modelu glavna pafmja je posvecena iadvajanju i opisu siste-
ma kodova koji odreduju mentalnu strukturu kolektivnog nesves-
nog, kako u okviru. pojedinatne hulture, tako i u pogledu razlici-
tih kulturmih areala. Izdvajanje sistema kodova (socijalni, lkosmo-
logi¢ki itd), utvrdivanje mogudnosti ponovnog kodiranja i ekvi-
valentnosti medu mjima, pronalaZenje njihove hijerarhije — 3to
vodi ka oitovanju fundamentalnih razlika izmedu prirode i kuultu-
re, moZe se manifestovati m1 raznim kulturama (i u raznim kodovi-
ma iste kulture) razlidito. UopSte uzev, na nivou strukturalne des-
kripcije u M I mije uw prnvom planu potreba da ise dizuc¢i maiterijal-
na supstanca, niti naéin na koji se manifestuju kulturni- fenome-
mi, mego izdvajanje univerzalne kulture, koja je moguca jedino ma
mivou strukture. 4

Medutim, upravo izudavanje strukturalnih aspekata kulture ne
ukida meophodnost izudavamja i »narodnih« i »nauénih« modela,
poito dstinsko izucavanje kulture pretpostavija izucavanje segmen-
tacije stvarnosti i njene transformacije u sferu kulture, i isa tac-
ke gledidta subjekata kulture koja se dzudava (»narodni«, autohto-
ni modeli), i sa tadke gledidta istraZivata, koji stvaraju analiticke
modele tih procesa. Nauéni model kulture, po K. Levi-Strosu, ba-
zira se ma izulavanju &imjenica realiteta, njegovih »narodnihe i
analiti¢kih modela, tj. u odnosu prema objektu koji je predmet
deskripcije — to je u sustini model tredeg reda.

MODEL KULTURE STANISLAVA LEMA (M:II)

Izvori: Summa technologiae, Krakéw, 1967; Filozofija przy-
padku, Krakow, 1968.

Izdvajanje kulture. U okvimu ovog modela Kultura se
proutava u odnosima dva objekta — znagi u mnjenom odnosu pre-
ma Prirodi, pa je u tom smislu Lemov model — model $irokog
ekoloskog konteksta, jer se Kultura (u celini) igra sa Prirodom, a
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imanentno-unutradnja dinamika kulture ostvaruje se, wealizuje, pre-
ko kretanja od marginalne pozicije ka centru, ili, koristeéi se ter-
minologijom Lema, — od supkulture ka kulturi.

Kultura se razmaltra kao oblik igre, kao metaigra koja je sve-
ukupnost igara. Kultura (praletitno covek ili grupa ljudi) se igra sa
Prirodom, Uz to ove igre mogu premagivati sopstveni kulturni smi-
sao, tj. bogata sadriajem interpretacija nekog fienomena moZe da
se pojavi i posle mjegovog ukljucenja m ignu. Energetska rezenva te
metaigre i svake unutragnje igre je uft, neka vrsta informacijskog
obilja svake kulture 1 -odnosu prema onom minimumu koji uspos-
tavija ‘Priroda (u slucaju metaigre), ili sama Kultura (- slucaju
unutradnje igre — kretanja od supkulture ka Kulturi). Sve su igre
koje igra Kultura (i ome spoljadnje, ekoloSke, i one unutrasnje,
imanentne) zasnovane ma principu homeostaze, jer je osnovni
(s tatke gledi$ta Lema) zadatak, osnovna obaveza, uslov opstanka
svake kulture — ostvarenje odredencg minimuma pravila na sva-
kom mivou igre, koja tezi jednom cilju — obezbedenju opstanka,
uspostavijanju meke ravnoteZe. ‘

Uloga jezika u kulturi, U M II jezik se ocenjuje kao
stabilizator kulture. S. Lem <esto koristi vrlo $iroko, semiotitko
shvatanje jezika i gleda na dgru kulture kao ma kod, wnadjezike,
koji je tehnidki-aktivan, infonmaciono-adaptabilan i samoorgani-
zaciono-automatitan. Sama, pak, pojedinano ‘ugeta kultura je
stekste koji slucajno ostvanuje jednu od mnogih mogudnosti, Kod
kulture moe se posmatrati sa dva stanoviéta: plana operacija, iz
kojih se on formira (i &iji broj stalno raste), i plana znacenja,
koja ga uslovljavaju (i &iji broj opada). Kod se u procesu
evolucije iz jednoznacnog transformiSe m videznadni, tako da sta-
bilnost viseznatnosti svedodi o mestabilnosti dstorije. Kod fkulture
me stvara pproizvoljne komstmikcije, StaviSe, preko opisa medukod-
skih razlika kultura (ukljudujuéi i subkulture) mogude je opisati
medusobne kulturne razlike.

Uopéte uzev, kodove kulture je mogudno opisati prema slede-
¢im oznakama: ‘

Kultura

KOMUNIKACIJA kulture

KOD KULTURE —
j plan znacenja

plan operacija oo

wiSezna¢nost -— jednoznaénost
jednostavnost — slozenost
stabilnost — mestabilnost

Kod Kulture je itvorevina obilja, ali se to obilje smanjuje ka-
da se realizuje u komunikaciju odredene lulture

Pitanja deskripcije kulture. U olvinu M II prime-
njuje se jezik opisa teorije igara, teorije sistema i semiotike, Kul-
iura se opisuje kao slojevit sistem igara i pravila tih dgara (kodo-
wva), koji ¢ine supkultunu i &iji skup, sa svoje strane, i ¢ini kubturu.
Kultura se mo¥e opisati putem recnika fkulturema i pravila. Me-
hanizam kulture i u tom sludaju odreduje specifiku njenog deyj-
stva.

MODEL KULTURE J. M. LOTMANA (M IIT)

Izvori Lekcii po tipologii kul'tury. Tartu, 1970; O semiotice-
skowm mehanizme kul'tury (zajedno sa B. A. Uspenskim), Trudy
po znakovym sistemam. U Tartu, 1971, str. 144—167.

Izdvajanje kulture. U okviru M III kultura se shvata
kao neki visokomodelirajuéi sistem znakova koje drudtvo izdvaja
(i suprotstavlja) iz oblasti nekulture. Ona je aktivan autonoman
sistem koji dogadaje iz sveta realnosti deli na dve gnupe, unoseci
neke od mjih u svest kolektiva kao tekstove (istovremeno im pripi-
sujuéi i znacenje »kulture«), izvodedi druge u pozadinu (»nedkul-
tura«, »prostor vankulture«). Svaka kultura funkcionise stvarajuci
i svoju pozadinu (nekultura, antikultura), Otud je prilikom tipo-
lodkog opisa neophodno opisati sve tekstove kulture, jednako kao
i nedkulture.

Mehanizam Xkulture je izmena stepena znatenja u od-
nosu ma prihvadenu normu, kada se proces semiozisa opisuje ter-
minima semiotizacije/desemiotizacije. Pretpostavlja se ida je odnos
prema znaku i znatenju — tipolodka odlika kulture. Izdvajaju se
dva tipa kulture — »usmereni prvensiveno ma izraz« i »usmereni
prvenstveno mna sadrZaj«. Owvi se tipovi opisuju prema sledecim
parovima suprotnosti: pravilno/mepravilno, sistem tekstova/sistem

pravila, istinito/lazno, simbol/ritual i sl. — za kulture koje se
orijentidu ma izraz, i regulisano /neregulisano, ekiropija/entropija,
kultura /priroda i sl. — za kulture koje se orijenti§u ma sadrzaj.

Iz osnovnih imanentnih karakteristika kulture odreduje se njen
znakovni karakter, strukturalnost, veza sa sve$éu, jedinstvo u ko-
lektivu i rascepkanost, mnoina unutar veceg fkolektiva (drudtva),
dinamizam, moguénost metakulturnih pojava (tipa »roman o ro-
mamu«); X ‘
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.Uloga jezika u kulturi Jezik je suStinska kompomen-
ta kulture, komponenta koja orgamnizuje, strukturira ovekov
pogled ma svet, »pretvara« »otvoreni« svet realija u »zatvorenis svet
naziva. Sa stanovi$ta M III, jezik i kultura su neodvojivi u real-
no-istorijskom’ kontekstu. Kao rezultat mavika jezidke komunika-

cije, ¢owek stvara »presumciju strukturnoge u wegulisani osedaj i
moguénost kori$éenja sredstava komunikacije. Kultura se u okwir
ovog modela ne opisuje samo kao jezik (nekad kao strukitura),
wed i ma mivou fenomenologije, gde se shvata kao jezik »kolektiv-
ne svesti«, jezik koji moZe biti realizovan {(u zavisnosti od tipolo3-
kih karakteristika) ili u mizu tekstova, ili u pregledu pravila koja
defini¥u natin funkcionisanja kulture. U M III koristi se i druga
terminologija, ona koja ukazuje ma lkarakter zavisnosti i proiz
vodnosti u opstoj hijerarhiji sistema znakova: prirodni jezik —-
prvobitni modelirajuci sistem (u smislu hipoteze Sapira-Vorfa),
razli¢iti nivoi kulture — sekundarni (tj. gradeni ma jeziku i prema
tipu jezika) modelirajuci sistemi.

* #
*

Nauka o kulturi stvarana je sa pozicija kulture i ona je kul-
turni fenomen.

Svaki model kulture je odraz, rezultat, ¢injenica ove nauke
(taénije: odabramog jezika deskripcije), sa Cijih pozicija se 1 istra-
#uje; prevedeno ma jezik kulturologije — svaki model je ssupkultur-
no uslovljen. I ne treba dokazivatl da tri opisana modela kulture
pokazuju koliko se razlikuju modeli, pravijeni sa tatke gledista
antropologa, kibernetiara i semioticara. Opstenaudno metodoloSko
jedinstvo prilaza koje amaliziramo omogucava, ipak, me samo po-
redenje, ve¢ i ocenu efektivnosti svakog prilaza.

Sva tri modela genetitki su povezana sa idejama savremenog
strikturalizma, @ dva poslednja (M II i M III) sa onom mjegovom
warijantom koja je prisutna m M I.

Zadrademo se ma op$tim crtama (i mestima) sva tri modela.

1. Kultura se sui generis izdvaja preko njemog suprotstavlja-
nja prirodi (ili nekom drugom sistemu koji je zauzeo njeno mes-
to). U ovom pogledu koncepcija K. Levi-Strosa predstavlja »*naj-
&istiju« warijantu — upravo opis suprotstavljanja kulture — pri-
roda; prema koncepciji S. Lema kultura se, takode, suprotstavlja
prirodi — ma ranim etapama svoga razvitka ,a na kasnijim —
tehnoevoluciji. Ova su dva prilaza povezana sa »ontolodkime« Tese-



njem problema. U koncepciji J. M. Lotmana predloZen je apstraki-
niji pokusaj — iadvajanje kulture od mekulture, me povezujuéi to
sa »ontolos$kim« refenjem pitanja.

2. Kada defini$u kulturu, sva tri autora polaze od njenih in-
formacionih aspekata, $to omogudava da se izbegne objasnjemje
pojma putem nabrajanja (Tejlorovog tipa), koje u sebi krije opas-
nost od nepotpunosti. Na osnovu op$te za sva tri modela defini-
cije kulture kao macina emitovanja i Suvanja negenetitke imfor-
macije (tadnije — mnegeneti¢kih, nenaslednih metoda emitovanja
informacije), autori polaze od mogucénosti stroge strukturalne (1

sistematske, u M II) deskripcije presumcije strukturalnosti, regu-

lisanosti same kulture. To se potvrduje izucavanjem sistema srod-
stva i prvobitnih klasifikacija (K. Levi-Stros), zakonitosti ekologije
kulture (S. Lem) i semioti¢kih zakona imanentnog razvitka kultu-
re (J. M. Lotman).

3. Sva itri modela ;doddl]rujru znadajno mesto u strukturi kul-
ture — jeziku. U M I jezik je konstitutivan deo, osnova kulture,
sa jedne strame, i deo i rezultat kulture, sa dnuge U M II jezik
je istabilizator kmmre u M III — njen mehanizam.

Ipak, svi modeli misu samo bliski po oceni uloge jezika u kul-
turi, nego i po analizi kulture, gde primenjuju lingvistiéku meto-
dologlju i deskriptivnu aparaturu: kultura je hijearhijski komplet
jezika (kodova), koji predstavljaju madgradnju prirodnog (ezika
{upor, sekundarne modelirajuce sisteme u M III).

4. Ostayum dosledan sinhronijskom stavu, K. Levi-Stros se ne
bavi jzu€avanjem dinamike kulture, zakonitosti njenog funkcionisa-
nja. Nasuprot njemu, koncepcije S. Lema i J. M. Lotmana pridaju
ovim pitanjima izuzetnu pazn_]u

U modelu 8. Lema to je igra sa Prirodom ili 16‘11.11061!011101_]011]
na principu homeostata, ali igra sa luftom, na osnovu <ega je mo-
del dinamike kulture — stohastitki model, koji opxsu]e stalno kre-
tanje od periferije ka centru, a mlog, pravﬂa i dobitak ove igre
su promenljivi. To dovodi do cmsenua jpostojeée strukture, cepa-
nja kulture u celini ma supkulture, gde svaka kultura u izvesnom
smislu ponavlja op$ti dmﬂtunrovanextmm start.

U modelu J. M. Lotmana dinamizam kulture je mjeno osnovno
svojstvo, pri éemu se u osnovu stavlja informacijski aspekat kul-
ture (sama kultura shvadena je kao informacija). Dinamizam kul-
ture objas$njava se <isto pragmatitnim oznakama u odnosu prema
kolektivu — wlazenje u svest kolektiva, potreba za novim, imanen-
tna osobenost metajezidkih tvorevina, rast mfowr'ma,cr]\sknh moguc
mnosti kulture $to po(dsecmu na lavinu.

Pa ipak, slozenost izutavamja pitanja fumkmomxsamJa kulture
i ¢injenica da nisu dovoljno obradeni u mauci jo3 uvek me dozvo-
ljava dublja uO[ps«taNa:nja mada poku$aji njihovog reSavanja u M
II 1 M III znace suStinsko kretanje mapred.

5. Poku8aj rekonstrukcije i sistematizacije pogleda ini teoreti-
dara kulture bio je orijentisan ma poredenje ovih triju koncepcija,
&to je, sasvim prirodno, dovelo do njihove shematizovane i upros$-
cene predstave. Medutim, to je metodoloSki opravdano, jer se tako
rasvetljavaju njihove jake i slabe strane, posebno Sto se tice ja-
&ime objadnjenja i punoce zahvata predmeta — fenomena kulture.

Ovde su pokazane sliénosti navedenih koncepcija — bliskost u
osnovnim polaznim tatkama. Ali, bitno je da u svojim specijalnim
aspakmma oni uzajamno dopun]avagu jedan drugog, zajedno ob-
razujuéi ne samo tri prlstulpa kudturi, mego i tri mivoa deskripcije
i analize kulture — ‘njene suStine, ontolocriJe (M I), spoljasnjih i
unutra$njih faktora njenog funkcionisanja (M II i M 1II).

Objektivne tefkoce koje stoje ma putu stvaranja kulturologije
— kuliura je i objekat i subjekat ove nauke, — nisu, sigurno je,
[plebrodene u okviru ovih koncepcija: njihov metodolosk] nivo ni-
je jos .dovoljno visok, ‘jezik deskripcije je suvie metaforican, pu-
noda i sistemati®nost su daleko od Zeljene mere. Mozda je smisao
poredenja ovih modela i u tome da se pokaZe mjihova opstost,
razlika 1 uzajamna povezanost.

I, majzad, sva tri prilaza su, o¢igledno ili manje ocigledno, po-
vezana sa idejom igre.

Model I, posebno prepuna konkreinog materijala cetvorotomna
knjiga »Mytholog1qes« u opstem obthku svakako opisuje ignu u
kulturi, igru razliditih kodova (koji ¢ine kulturu) po pravilima
koja rI‘B.Zluou_]’Ll ljudsko i »kultumo« od prirodnog. Navedena pra-
vila ih transformi$u u kulturu (zajedno sa njima i coveka kao
tvorca i »konsn1ka«) Jedan od majvaznijih momenata ove tran-
sformacije je brikoliranje (posredno pogadanje, u bilijaru: odboj
lopte od ograde — prim. prev.), naravno, termin »u igri« se ovde
\podrazumeva Igra kulture kao stalni, fundamentalni proces izlazi
na widelo u $irokom sistemu opisanom u delima K. Levi-Strosa, a,
po svemu sudeci, to je onto-dlogika postojanja Coveka i drugtva
(upor. u vezi sa ovim teSko prevodljivi naslov Cetvorotomne serije
i mogude ekvivalente).

Model II znatno manje paznje posveduje pitanju »§ta ¢ini kul-
turu kulturome«. To je sasvim razumljivo, kada se zna da S. Le-
ma zanima druga oblast — »$ta se i kako igra sa kulturome,
bilo da je u a)n‘can]nl priroda, tehnoevolucija ili slucaj. M II se wise
bavi verowatnocom ekologije kulture, tj. ulogom spoljasnjih u od-
nosu na imanentmu strukmru Jaulture faktora, onih $to se »igraju
sa kulturomc.

Za razliku od navedenih prilaza, nasuprot tome, u modelu III
glavna painja se posvecuje zakonitostima kulture, objadnjenju pra-
v1la)po kojima se odvija igra kulture (tatnije: sama kul-
tura).

S ruskog preveo
B. Kosanovié¢

RAZNO | JOS

Mnostvo je jezika m istom jeziku. Njihovi su intenziteti bez-
memni, bez oslonca i cilja; fnglurre im se uzajamno probijaju, podu-
daraju i osporavaju. ViSe ih je nego Sto mam otvorene mogucmosii
Citanja dozvoljavaju da ih prebrojimo, ma bilo da je re¢ i o ne-
lrom bro_lu koji operiSe sa suprotnostima. Prozirnost interpretacije
je nemocna pred ovim retorikama intenziteta. U njima odlomak
uvek nadilazi celinu, ¢istina zarwrsenost bespuce otvorenost, proces
smrti  knjiZevou <prad.sta1vu Sa mjima matenijalisticka heteroklit-
nost funkcionife m tekstu. Anagramska aktivnost teksta prati jedi-
no metriku nesvesnog, napopus:thwost odsutnog, Tu je ritam_pro-
tiv Iogosa Logaritmicki jezici polivaju u zagasitosti novog oblika
pesniStva koje zdruzuje subjekt i govor, telo i znak, u nelzrecivu
nepovratnost. Oni su besklasna digrafijska, poth;ratﬁij»mka bit mate-
rijalistickog citanja.
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Pozni i dragoceni jezik muskosti. Jezik zatomljen, ,kratak i
krupan”... Sapunica uravnoteZema kiselinom i mascéu: jer, kakva
blagodet drzati sapun u rukama! Telo ogrezlo u zimu, grudve le-
da koje nestaju u dodiru sa vickastom i toplom penom; oskudica i
samotnost meSavine peska i zuljeva potéinjava se naporu da se
podine u nodi, u tamnoj knjizi ¢ekanja.

Ta moja odviSe tuzna epistolarna retorika...
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BezrazloZno skitanje jezikom, tragajudi za ¢im: za naukom, za
pesnidtvom?

Telo mi se otkriva u sudanu, u klonulom okrilju Zene. Eto iz-
cubljenog vremena”. Ono je neprestano u nama. Neka jednakost
ga aktivira, i mi se seéamo. Nista tude, uvek sopstveno. Da, — svu-
da moZemo da naidemo jedino na sebe. Svaki predeo je naSa pos-
na i, istovremeno, bezdana utroba. Otvorenost nase skrivenosti nas
progoni. Tragajuéi za odgovorom, mi se ustezemo pred njim. Koji
je izbor tela? Uznesenost duha?

Miris za koji sam verovao da potice iz grla Zene, sa mjenih
umesnih prsa, iz oporog pazuha, miris je jednostavan — miris Sala
koji mi na vejavici ovija vrat. U mekoj zimi naselja. Miris zimske
ljubavi, to je miris mog Sapata, slast zagrejane pljuvacke. To si
mi, prijatelju, otkrio resko i hotimice. Zlato se ne pita o) mitu
srebra. Stvar mitologike. Paralogike antitkog jezika. Srebro je uza-
savalo zelena$ke lihvare urednog govora, higijenskog stiha. Ezra
Paund, ljubitelj boksa u Parizu, bez dara se lomi na vetru. Morski
vuk prestonih dvorana, poliglotski mrska Piza i kavez u kojem se
krevelje i Zestoko krckaju neobjasnjivi osudenici na smrt. Kutija
poput vojnitkog zatvora i dramatiéna Zeneova ,svetacka” povest
o neminovnoj pederastiji ili mnogopolnosti.

_{_
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Izloziti: u prikrajku zgrabiti, $Cepati sréanost za usi, za bub-
rege — lovacka puska cehoslovadke ili ruske proizvodnje, magne-
tofon, dalekozor od 90 do 1000... Lovac ma Zohare.

Nadi pravu olovku, glatku i ne odviSe oblu pisaljku, pero koje
ravnomenno, olovno, dopusta da bude popijeno sa melanholi¢nim
mastilom, koJe zavodljivo Skripi prodiruéi taman koliko je nemi-
novno u &ednost hartije a pri tome je ne skrnavedi... Takvo koje
se ne opire odgodenoj neumoljivosti prstiju, ne mu.m u.vh, nezno ih
odgaja i me ostavlja im Zuljeve i kojekakve Cireve.
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