Sve donedavno stajale su, narodito u
Srbiji, jedna nasuprot drugoj dve koncep-
cije: socijalno-realisti¢ka, naslednica pred-
ratnih i ratnih vremena, i estetizantna, mo-
dernisti¢ka, glavni borac protiv literarnog
utilitarizma, no koja je, po misljenju ne-
kih nepristrasnih, bila suvise opredeljena
tom borbom, suvie samo negacija socijal-
ne angazovanosti, premalo eksperimentator-
ka i nekako suviSe burzoaska odrediteljica
novih, esteticisti¢kih, elitisti¢kih, idealisti¢-
kih vrednosti. U ovaj konflikt ja se ne bih
upudtao, jer ga premalo poznajem, ali je
istina da mi je literatura najmlade gene-
racije, koju je podeo da razvija veé Zivojin
Paviovi¢, da je nastavlja, na svoj nacin i,
naravno, jo$ radikalnije Vidosav Stevano-
vi¢ i drugi, vrlo bliska, jer sjedinjuje oba
ranije pomenuta kraka 1 suprotnosti, jer
je jezi¢ko-stilski eksperiment, socijalna ana-
liza, knjige ovih pisaca su guste od mate-
rije, telesnosti, ipak ne shvacene kao ogiraz
jednog objektivnog, transpoetskog stanja u
Zivotu, mego kao sopstvena literarna, auto-
nomna i sama sebi dovoljna stvarnost.

Nedto sliéno ¢&ini i mlada slovenalka
literatura, ona koju zovem reisti¢ko-ludistic-
ka, mada je istina da ovu njenu karakteris-
tiku nisam dosad naglaSavao. Verovatno se,
u svojoj dosadasnjoj, preovladujucoj pole-
mic¢koj zahuktalosti, razumljivoj ipak zato
$to sam morao potcrtavati nesto Sto je &i-
tavoj slovenackoj literarnoj tradiciji bilo
strano, naime obrt ka stilu, stilskim eks-
perimentima, dalje od teorije odraza, od
narodotvorne i dru$tvenotvorne funkcije
knjizevnosti, nisam dovoljno posvetio onom
éto bi samo moglo da se ¢ini tradicionalno,
ali ipak, kao $to danas vidim, nije bilo. Pro-
ces, antitetiéan ranijem, koji je sledio os-
novnu slovenacku tradicionalnu karakteris-
tiku, naime drustveno angaZovanu literatu-
ru, bio je za nasu literaturu izuzetno ko-
ristan, tako redi meizbeZzan, jer joj je omo-
guédio da se pocne baviti sobom, sopstvenim
tehnologkim i profesionalnim problemima,
da zaista postane umetnost, a ne da jos
uvek anti$ambrira, makar i herg]skl, pred
politikom ili moralom ili religijom, pred
vrednostima koje spadaju u vanumetni¢ki
svet. Cinjenica je, i nju mora da prizna da-
nas svako kome polemicka strast nije za-
mutila pogled, da je nova, moderna, cak
avangardna, stilskim istrazivanjima usmere-
na savremena slovenacka literatura, naro-

gito ona mladih generacija, gotovo u celini
i sve vreme sacuvala svoju socijalnu — uz

to i socijalno-kriticku — komponentu, ma-
da je istina, i to moramo posebno da pot-
crtam, da sada jezik — stil — nije vise u

sluzbi socijalnih ideja, ciljeva i akcija, nego
je su$tina ove literature sama literatura,
veza sa socijalnom sadrZinom joj je podre-
dena ili bar adaptirana. Tako je dana$nja
slovenacka literatura prona$la niz intere-
santnih varijanti i veza izmedu umetnié-
kog jezika i socijalne sadrZine.

Veé je jedan od zadetnika slovenalkog
knjizevnog modernizma, TomaZ Salamun, u-
Sao u poeziju kao drustveno-politicki kri-
ticar, bar ga je tako vedina ¢&itala. Zbog
njegovih parodijskih, podrugljivih stihova
na racun slovenackog karaktera, nacionalnih
karakteristika, politickog fakticiteta bio je
ukinut &asopis Perspektive 1964. godine; u
prvom trenutku uopste se jo§ nije dovoljno
jasno videla njegova stilsko-jezi¢ka inova-
tivnost, proslavio se samo — ili pre svega
— kao kriticar, analiticar drustva, njegovih
naravi i zabluda, kao demistifikator odre-
denih neadekvatnih sadrzaja. Tek kasnije je
u prvi plan stupila njegova imaginativnost,
fantastika, ritam, nadrealisticka metafora,
slobodan odnos prema reci, produkcija sas-
vim novog sveta, s obzirom na slovenacku
veltan$aungovsku, ideolosku tradiciju. Ipak,
i na toj tezi istrajavam, Salamunova poezi-
ja je od svojih poctetaka protkana socijal-
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nom notom, na ovaj ili onaj, obi¢no, narav-
no, ironi¢an nacin, nase dru$tvo se odraZza-
va u njoj, iako je istina da se ne odrazavna
jednostavan nacin, srealisti¢ki«, s onom lu-
katevskom ili vidmarovskom ideoloSko-po-
litickom perspektivom, koja bi ovu poeziju
udinila neposrednom slu$kinjom vanumet-
ni¢ke ideologije: odrazava ga kao odble-
sak, vraden iz hiljadu razbijenih ogledala-
ca; dinjenice, misli, opaZanja i metafore
ukritaju se u jednoj prividnoj zbrci — zbi-
ci, ako ih posmatramo tradicionalnim po-
litickim o&ima — ali velikim redom, ako
ih shvatamo u njihovoj estetskoj strulkturi.
Ove c¢injenice su desto izuzetno Sokantne,
tako su u suprotnosti s nasom konvenci-
jom, malogradanskom pristojno$céu i politi¢-
kim legitimizmom; ali su ipak uzete iz po-
etskog iskustva, zasnovane pesni¢kom slo-
bodom koja je, s obzirom na socijalno-poli-
ticke zahteve, predrasude i nacela, apsolut-
no neograni¢ena, ograni¢ava je samo — i
to temeljito — zakonitost sopstvene pro-
dukcije, sopstvenog prostora.

Primer Salamunove poezije pokazuje
nam veé da u slovenacdkoj literaturi nije
re¢ o larpurlartizmu, d¢istom esteticizmu,
pevanju koje Zeli da bude potpuno s one
strane socijalnog (ovaj smer neguju retki,
pre svega, recimo, Niko Grafenauer, ali vec
od svojih pocetaka, od zbirke Vecle wuoli
praznika, iz 1961; zato ova poezija ima ve-
liku istorijsku i inovativnu vrednost, ali je
premalo priznata, a razlog je u tome o Ce-
mu sve vreme govorim, previSe je strana
slovenackoj dosadadnjoj estetsko-ideolodkoj
senzibilnosti, premalo »ozbiljna«, »odgovor-
na«, suvise neozbiljna ili igriva). Rudi Seli-
go, drugi veliki utemeljitelj moderne litera-
ture, u svojoj prozi je, zapravo, neverovat-

no »socijalan«. U tekstu — vecoj celini, u
kojem je sabran niz novela — pod naslo-
vom Zanimanja cekaju — data je upravo

minuciozna, psiholo§ki izvanredno tanana,
na svoj nacin ¢ak (neo)naturalisti¢ka, briz-
ljiva, zainteresovana analiza razli¢itih tipo-
va, socijalnih uloga, mladih ljudi, uglavnom
proletera, lumpenproletera, deklasiranih ele-
menata iz predgrada, poluseljaka na presud-
noj tac¢ki njihovog Zivota, na prelazu iz pu-
berteta, detinjstva u zrelo doba, tada kad
ulaze u profesiju. Bitna determinanta ovog
teksta je, dakle, socijalna funkcija, drustvo
kao institucija, i pisac istrazuje kako se
jedna psiha srece s tom neotklonjivom nuz-
no$éu savremenog Zivota koju nazivamo
drudtvo (ali i nasilje drudtva, njegov mo-
del koji mladi ljudi ne prihvataju bas rado,
jer ih Zigo&e, kalupira, ozleduje, zarobljava
na naéin koji ne odgovara njihovim Zzelja-
ma). Seligov prvi roman — Toranj, 1966 —
napisan je na temu rada, rad je — kao
socijalni fenomen, kao suStina savremenog
#ivota .— bio njegova centralna preokupaci-
ja; a nije li rad sutina danas$njeg drudtva?
U Triptihu Agate Schwarzkobler, 1968, ovaj
autor govori o devojci koja, doduSe, po
podne ide u bioskop, a uvede postaje ves-
tica, roman se, dakle, naginje ka misti(cis-
ti)ékom elementu, ali je, ne samo u prvoj
tredini, nego sve vreme, Cinovnica, posmat-
ramo je na poslu, upoznajemo se s preciz-
no ocrtanom psihologijom mlade slovenac-
ke c¢inovnice. I sve ove boje, nikako ne
beznadajne nanesene su na sustinu Seligove
literature, na reisti¢ko i ludisticko istrazi-
vanje jezika, na otkrice novog poetskog,
svezeg, fantasticnog literarnog stila koji je
potpuno zamenio nekada$nji, u slovenac-
kom socijalnom realizmu preovladujuci ma-
nir publicistickog izlaganja, jednacenja s
novinarstvom (Misko Kranjec) ili pak este-
ticisti¢kog 1 akademskog klasicizma, obo-
jenog nostalgi¢nom folkloristikom (Ciril
Kosma¢), mada estetski uspe$nog i privlac-
nog. Ovom poredenju dodajmo jo$ i to da
je, recimo, socijalna karakterizacija u Se-
ligovoj literaturi, iako ona vazi za moder-
nisticku, za »a-socijalnuc, bitno tacnija, no
svakako karakteristiénija za danas$nje ljud-
ske likove, socijalne uloge slovenacke popu-
lacije nego Kranjecova ili Ingoliceva ili Mi-
Leliceve, da i ne govorimo o drugim ma-
njim, mada je njihova proza po svrsi i pred-
metu, ambiciji i trudu eksplicite socijalno
opisna, »realisti¢ka«, na ovaj ili onaj nacin
vanumetni¢ki obavezna. Citalac koji bi Ze-
leo da.se obavesti o socio-psihologiji da-
nadnje omladine, morao bi da otvori Seli-
gov roman Da li da te pospem liSc¢em i vec



navedene tekstove, a ne IngoliCevu Gimna-
zijalku i Kranjecove Vrapce na dvoriStu; o
drus$tvenoj atmosferi bic¢e ditalac bolje in-
formisan kod Seliga nego u romanima Mi-
mi Malensek, koji raspolazu zavidnim Zivot-
nim znanjem i sluhom, ili, ovog puta se-
7em najvide, ¢ak bolje nego kod Pavla Zi-
dara, &iji se ogromni, postovanja vredan,
strasni, vitalni, tako reci balzakovski spi-
sateljski i socijalno istraZivacki opus bavi
samo dana$njim slovenackim dru$tvom, nje-
govim problemima, te$kocama, problematic-
nim egzistencijama, uspesnim ljudima svih
slojeva, orijentacija, sudbina i karaktera,
Ovom primedbom nisam, naravno, zeleo ni
najmanje da umanjim valjanost ovog opusa
koji je zaista prodoran i znacajan. Zidara
mozemo ubrojati medu najkompletnije i
»najstruénije¢, u svom predmetu najvestije
analitiare i kriti¢are danadnjeg slovenac-
kog drustva; primedba koju sam mu stavio
samo je ta da su njegovi pogledi mozda
Cesto suvise tradicionalni, moralisti¢ki, ide-
ologki, i da zato svoje likove neki put uka-
lupljuje u spone — 1 predrasude — iradi-
cije, da, dakle, ¢ini nesto $to se kod slabi-
jih, za ba$tinu vezanih slovenackih pisaca
ukazuje kao reprodukcija starog, nekadas-
nje slike sveta, kao ne ba$ srecan prenos
veé¢ bivieg veltan$aunga na danasnji svet.
Ove — ideoloski i literarno, profesionalno
i jezitki — =zastarele literature ima u Slo-
veniji, naravno, kvantitativno najvie. Ne
mislim da je ireba proganjati (ne delim,
dakle, borbeno misljenje koje imaju zastup-
nici ove literature o modernom pisanju;
oni, naime, zahtevaju da se to kuzno zlo,
to davolsko seme, ta nihilisticka zavera Sto
pre i radikalno iskoreni). U skladu sa svo-
jim uverenjem da zbilja treba da rastu svi
cvetovi i da produkcija umetni¢kih — uop-
éte misaonih i ¢ulnih — svetova treba da
bude neogranitena, da medu njima treba
da se vodi borba u konkurenciji ¢italackog
trzifta, zauzimam se za to da Citalac treba
da prihvati svu $arenu lepezu literarnih de-
la, da mu je ne bira izdavacki ili kulturno-
-politi¢ki mentor (ovakav zahtev proizilazi
iz paternalistiko-feudalne vladalacke vizije
sveta, strukture drutva, ideologije). Ovo
svoje stanovi§te utemeljujem upravo time
§to” sam malopre napisao: da je, naime,
programatski neangaZovana literatura, ona
koja se bavi, pre svega, problemima jezika,
forme, poeti¢nosti i koja je namerno va-
nideoloéka, de facto socijalno adekvatnija,
socio-psihologki ta¢nija — svojom funkci-
jom, svojim literarnim rezultatima — <&ak
»odraznija« od literature koja Zeli da bude
slugkinja odredene ideoloske akcije, soci-
jalnog pravca, vrednosnih moralnih ili reli-
gioznih principa, zna¢i ona koja pokuSava
»da dr#i Zivotu ogledalo«. Smatram da je
za ovu paradoksnu zamenu, za ovaj katkad
komiéni katkad-tuZni nesporazum socijalno
angaZovane literature sa sobom i sa drust-
vom, kriva, pre svega, necadekvatna, zas-
tarela, konvencionalna, blokirana, tradicio-
nalisti¢ka ideologija, koju njeni predstav-
nici jo§ uvek neguju u nesrecnoj veri, u
zabludi da ée im upravo ona otvoriti cudes-
na vrata u svet prave drustvene istine. Na
7alost, na ovom svetu je tako da se stvar-
nost ne poklapa s planovima o njoj, s pred-
stavama, 7eljama i programima koje o njoj
gaje &esto dobromisledi, ali suvide prosecni,
suvie legitimisti¢ki kulucdari 3to izbegavaju
opasnosti i rizik. Osnovna teza koju u ovom
svom spisu branim je, dakle, slededa: pri-
sustvo, vrednost, znacenje i kvalitet soci-
jalno-socioloskog elementa u literaturi ne
moze se prosudivati po estetsko-ideolo$kom
programu jednog literarnog pravca, jo$ ma-
nje po njegovoj politickoj kvalifikativnosti,
nego po rezultatima koji su od tog prog-
rama manje ili viSe nezavisni. Tvrdim, dak-
le, da je slovenatka modernisticka litera-
tura visoko socijalno-sociolodki relevantna,
i to ne samo kao stvaranje novog istorij-
sko socijalnog perceptivnog modela, proiz-
vodenje i uskladivanje nove senzibilnosti ko-
ja ée zatim — kao epistemolodka i aksiolo3-
ka forma — zagospodariti celokupnom soci-
jalnom psihom
vrednosni horizont — nego, istovremeno,
kao analiza socijalnog realiteta, kao slika

i odrediti njen saznajno-

drus$tvenih puteva, deformacija, oblika, mis-
li, promena, karaktera, zabluda, nesreca i
boja.

Ovu svoju tvrdnju, naravno, ne doku-
mentujem samo primerima Salamunove i
Seligove literature, nego jo$ i mnogobroj-
nim drugim modernistickim tekstovima. Da
uzmem onda za primer ono podrucje koje
je veé po svojoj prirodi najmanje pogodno
za socijalno slikanje, liriku, ili pak ugod-
nije oblike, dramu i prozu. Marko Svabic
je briljantni obnovitelj slovenatkog jezika
— i stila — pisac koji stvara novi slove-
nadki — i ne samo slovenacki — mit, lié-
nost koja je tako reéi potpuno odbacila
tradicionalisticke kalupe, pesnik kao takav,
modernista, reista, ludista, misticista, no
ipak je u njegovoj prozi savremeno slove-
nac¢ko drudtve izuzetno prisutno, najvise,
narvano, u prijatno ironi¢nom obliku ljup-
ke, aristokratsko koketne kritike, ali i kao
podaci o konkretnim Zivotarenjima, o ide-
olodkim menuetima, politi¢kim gozbama, po-

licijskim zbrkama i simpati¢cnom siromast-
vu (vidi njegovu knjigu Sunce suwnce sunce,
1972). Ivo Svetina, autor nove, krajnje slo-
bodne, fantasti¢ne, irealisticke, bogate, nad-
realisti¢ke slovenacke metaforike, gotovo i
ne napiSe pesmu a da polnost, telo, koZu ne
kombinuje s nekim socijalno politickim po-
datkom (vidi zbirku Plovi plovi Pupa Mag-
nolija do zlatnih viadinih palata, politikum
je prisutan ve¢ u naslovu), a u najnovijoj
zbirci njegovih pesama, s karakteristicnim
naslovom Vada partijska ljubav, ocevil (He-
rojska smrt Zivota, socijalnopoliticki teren
je direktno tematizovan, centralni predmet
pesni¢kog interesovanja, iako, to nikako ne
smemo da previdimo, ovo interesovanje ni-
je apologetsko ni konvencionalno kriticis-
ti¢ko, ne raskrinkava nikakve zablude, ne
bhvali nikakav put, nego crta, slika, izmi$-
lja, znaci transformiSe sociolo$ke podatke
na nivo poetske imaginacije. Ova poezija
se ne moze prihvatiti tradicionalnim kri-
ticko ditalackim instrumentima, svako talk-
vo razumevanje je ved unapred neuspelo.

Politi¢ckim rukama Svetinine pesme ce se
izmigoljiti kao klizava riba, Zivo i fascinant-
no zive u sasvim drugom vazduhu, unutar
literature, pa ipak ne moZemo za njih da
kazemo da su sociolodki slepe, naprotiv, u
slikanju druStvenog zbivanja su lucidne i
mnogoreke.

Dugo bismo jo§ mogli da nabrajamo.
Milan Jesih je, recimo (u zbirci Uran u
urinu, gospodar!, 1972) .izmislio stil koji na
izgled podrazava odavno veé zaboravljene,
neugledne, ali nekad ba$ socijalno majefi-
kasnije pesnike, nacionalne buditelje (pre
svega, Koseskog), ironiéno kultivisanom
preradom tog stila postiZe spretne i pri-
mamljive, draZesne i bravourozne estetske
efekte koji nikako nisu samo ukrasno je-
zicki, mego i socijalno relevantni (ovu na-
$u misao potvrduje podatak da ga je sudija
za prekrSaje nedavno osudio na nedelju
dana bezuslovnog zatvora upravo zbog jav-
nog recitovanja jedne od pesama objavlje-
nih u pomenutoj zbirci; a Svetina je bio
pred sudijom pre Cetiri godine). Socijalno-
socioloki pendant najmodernisti¢kije eks-
perimentalne poezije je, dakle, neizbrisiv,
otkrivamo ga kod HanZeka ili Toma%a Kra-
lja, kod Braca Rotara ili Matjaza Kocbe-
ka, pa i kod manje ekstremnih modernista,
kod takvih koji kombinuju reizam-ludizam
sa neohumanizmom, kod Brvara, Vogela,
Gajseka, dok je za prave, ¢iste neohuma-
niste, naravno, potpuno obavezan, tamo nije
viSe pendant, nego su$tina, recimo u izves-
taju Edvarda Kocbeka, u obe zbirke Ervina
Fritza, kod Kuntnera. Srei¢emo ga ¢ak i u
puristickom reizmu I. G. Plamena, mada u
veoma maloj meri, bitno viSe kod Zagorié-
nika, gotovo nita kod Svetlane Makarovic,
a mnogo kod Zajca i naro&ito Taufera ili
Vegrijeve, da ne pominjem, naravno, stari-
je, Minattija, Pavceka, Zlobeca, Kovita itd.

Bitan je u Kozakovoj i Smoleovoj dra-
maturgiji, RoZanéevoj i BoZigevoj, nije od-
sutan ni u Zajcevoj ili Strni$inoj, mada je
tamo simboli¢niji. Mnogo je ja¢i jo¥ kod
starijih autora, naslednika i nastavljada so-
cijalnog realizma i intimizma, Bora i Miheli-
¢eve, Torkara i Hofmana, ali isto tako sude-
luje kod najmladih, Jovanovi¢a, LuZana i
Franceka Rudolfa. Suvi$no je nabrajati pro-
zne pisce, jer ako je sadeterminantan kod
Seliga i Svabica, onda je tim ja¢i kod os-
talih, od Rupela kao eksperimentalnog ek-
strema, s jedne strane, do Gaborovideve i
Svajncera, kao kritickih realista, s druge
strane, pored Hienga i Remeca, Jandara i
Kovacica, Bena Zupancica i RoZanca, Bo-
Zica i Vuge, Rozmana i Toneta Svetine i
Snoja, i niza boljih i slabijih, vernijih tra-
diciji i inovativnijih, politi¢ki zagriZenijih
i manje zainteresovanih, cini¢nijih i pristoj-
nijih. Facit je nesumnjiv: socijalno-sociolos-
ka komponenta, takva kakvu sam u gru-
bim potezima ocrtao u ovom spisu, konota-
tativna je, kodeterminantna, neotudiva je
slovenackoj modernoj, a naroéito polumo-
dernoj i nesavremenoj literaturi, mada se
javlja u estetskom korpusu pojedinih tek-
stova, ovog moramo biti dobro svesni, u
vrlo razli¢itim kombinacijama, akcentima i
znacenjima: od socijalne higijenske, psiho-
analiticke, policijske, dubretarske sluzbe,
pa do kristalnih zidova iz sanjanih dvora
ca u oblacima.

Preveo sa slovenatkog
DEJAN POZNANOVIC




