kao njegova protuteza, kao njegova ljud-
ska specifi¢na tezina. Samo ako ispunja-
va vrijeme, a to znaéi samo ako, kao i
vrijeme, tefe, ali u suprotnom smjeru,
za razliku od vremena, povijest je mo-
guca. Tamo gdje vrijeme nastavlja teci
bez povijesti, povijest je stala, ona se ne
zbiva, ona je bila. Odri¢ucéi se svoje vre-
menske dimenzije, povijest dokrajcuje
samu sebe. Ona jeste ako Sto kondenzo-
" vanije ispunjava vrijeme. Ako to ne &ini,
onda Covjeku preostaje samo vrijeme,
ono nastavlja svoj kvantitativni put, a
ona, povijest, ostaje samo kao pseudo-
povijest, kao vlastiti kraj koji se kao
odrpana krpa provlaéi kroz vrijeme.

Pseudopovijest je povijest izvan vre-
mena — to je arheologija povijesti i,
istovremeno, pseudopovijest je vrijeme
bez povijesti. To je Zivot na lovorikama.
To je, na primjer, sjedanje na pretke
gdje se samo sjedanje pojavljuje kao po-
vijest. Drugim rije¢ima, povijest koja ne
priznaje vrijeme, dakle i vlastiti zaborav,
jeste povijest koja se pretvorila u vrije-
me. Pseudopovijest kao kraj povijesti,
kao okonéanje bududeg u sadasnjem ni-
je, medutim, okonlanje i sada3dnjeg, ne-
go, naprotiv, vremensko kretanje toga
veé datog, postojedeg, dogodenog u bu-
duénost kao vremensku dimenziju. Pse-
udopovijest je, prema tome, ono dogo-
deno koje kao takvo, kao ono $to vec
jest, postoji, nastoji i biti u futuru, da-
kle, o¢uvati se u vlastitom obliku i tako
fakti¢ki zaustaviti povijesno kao samo
dogadanje.

Da bi povijesno uopste bilo, ono mo-
ra bivati. Povijest je zato sama bit stva-
ri, jer ona jeste samo ako stvari bivaju,
ako se zbivaju, dogadaju. Bivanje stvari
jeste njihova bit po kojoj one jesu; stva-
ri su po povijesti. Prestaju 1i bivati, one
prestaju biti, ali to ne znaci i da pre
staju.

Kada se to dogodi, kada stvar po-
stane, ne prestajuéi dakle, poéinje njena
pseudopovijest ili kretanje kroz vrijeme.
Ona tako nije nego samo postoji data za
sebe samu, ona nije, jer je ono bilo. Ka-
ko, dakle, posti¢i da se povijest ne pre-
tvori u svoj kraj — pseudopovijest, da
se stvar kao stvaranje ne pretvori u stvar
kao postvarenje, da se sadadnjost ne pre-
tvori u buduénost?

Stvar, naime, nije izolovana; kao akt
i kao konzekvencija stvaranja ona jeste
prakticka samo ako je ¢ak i kao stvar,
kao konzekvencija stvaranja dakle, sa-
mo stvaranje. Ako postoji za neku drugu
stvar ili za cjelinu, ako je bivajuca jos,
data za neku drugu stvar ili za cjelinu,
a ne samo radi i za sebe samu, ako je,
dakle, upotrebna, povijesno upotrebna,
ona jo§ jeste, povijesno jeste, jer je u-
klju¢ena u samo bivanje povijesti, dakle,
jeste, jer de biti za povijest. Ona ce biti
za samo povijesno zbivanje prakse upo-
trebna, i tek kao takva ona i jeste; tek
kao stvar za buducnost, i sadadnjost a
tako i pro$lost jesu povijesne. Prema to-
me, povijest moZe stvarati stvarnost ko-
ja neée biti pseudokonkretna, postojati
samo raci sebe same, nego ¢e biti kon-
kretna, dakle, i kao takva, kao veé dogo-
deno, kao veé bilo, biti jer ée biti za bi-

vanje cjeline, za povijest. U stvari, tek
kao takva, kao povijest koja ce stvarati
stvari za vlastitu upotrebu, za stvaranje
sebe, jeste tek povijesna wunapred. Tek
unapred, kao stvaranje sebe radi sebe
kao stvaranja, jer je ona onaj konkretni
totalitet, povijest jest.

Zato je povijest ispred vremena. Ono
$to je vremenski vec bilo, za povijest
moze tek biti. Povijest je, dakle, i te ka-
ko prisutna u pro$losti. Ba§ zato, to Sto
je bilo, to dogodeno, to §to je za vrijeme
bilo, za povijest jo§ nije, bit ce, i jeste
samo ako e biti.

3. Stvarnost — Stvarnosno je, moZe-
mo zakljuciti, prakticko, dakle, djelatno
otkride povijesti za Covjeka. Svijet poci-
nje da egzistira kao Covjekov svijet u
trenutku njegovog otkrida za covjeka.
Stvarnost po¢inje kao ¢ovjekov svijet,
kao &ovjek prisutan u svijetu, kao ap-
strakcija dakle. Filosofsko i buduce je-
ste isto §to i apstraktno, jer je sam po-
Cetak nastajanje stvarnosti za covjeka.
Apstraktna faza stvarnosti, kao praktic-
ka i kao povijesna, jeste faza odvajanja,
apstrahiranja nepoznatog u svijetu od
njegove nepoznatosti, nestvarnosti za co-
vjeka. A jedino u §to se po sebi apstrak-
tno moZe apstrahirati, kao $to smo na
poletku kazali, jeste konkretno. Apstrak-
cija stvarnosti jeste zato projekt prevo-
denja mepoznatog, za ¢ovjeka nestvarnog,
u poznatu, konkretnu stvarnost. Tek pre-
ko dovjekovog projekta apstrakcije, da-
kle, filosofije, buduénosti, nestvarno, od
¢ovjeka po sebi odvojeno, apstraktno,
postaje za ¢ovjeka kankreino — predmet
njegovog naucnog stvaranja.

Konkretno, koje kroz nauku za co-
vjeka egzistira u sadaSnjosti, samo je
prakti¢ko-povijesna faza stvarnosti, od-
nosno njenog nastajanja za covjeka.

Da bi konkretno uopite bilo stvarno,
ono mora da se ostvari u Covjeku, da-
kle, da postane upotrebnim za covjeka,
da postane upotrebnom vrijedno$éu co-
vjeka, da zadovolji njegovu potrebu. A
stvaranje koje proizlazi iz ¢ovjekovih po-
treba, kao zadovoljenje, kao uzitak co-
viekov, jeste stvaranje samoga covjeka.
Izvan cCovjeka i zadovoljenja mnjegovih
ljudskih potreba nema stvarnosti i obr-
nuto. Sve $to je dizvan i nastoji da se
predstavi kao ta stvarnost, samo je pri-
vid, pseudostvarnost. Covjek, medutim,
u njoj zivi i, na Zalost, ne ¢ini mnogo
da iz nje i izade. Predmet naSega rada
jeste upravo traganje za moguénodéu tog
izlaza, izlaza iz pseudostvarnosti, pseudo-
povijesti i svijeta rada u covjekov svijet,
povijest i praxis.

Ovaj dihotomni svijet homo duplex
— jeste dihotomna priroda rada i zato
je njeno ukidanje sam akt prelaska rada
u ljudsku praksu, povijest i stvarnost.
Rad pred kojim stojimo samo je, doslje-
dno na8oj terminologiji, apstraktan pro-
jekt kojim ukazujemo na mogucnosi uki-
danja apstraktno-konkretne dihotomije
Marksovog pojma rada i skoka u ljudsku
djelatnost. Da bi ovaj projekat postao
konkretan, a zatim i upotreban za Covje-
ka, svjestan sam, potrebno je mnogo vi-
$e ljudskih praktickih i povijesnih djela,
potrebna je ¢itava buducnost.

slobodan lazarevic

HAMLET
NASEG
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Ako je verovati staroj istoénjafkoj
pri¢i, dobrodudni duh iz Aladinove lam-
pe verni je sluga jednog prakti¢nog uma
koji stoji izvan i iznad njega. Uvek naj-
pre neko autonomno i ambiciozno hte-
nje uzme sve stvari u svoje ruke, odre-
dujuéi im pravac, cilj i smisao. Sve osta-
lo je ¢ist doprinos dobrocudnog duha iz
lampe. Pri tome, protivre¢nosti u ovom
htenju nisu od znaaja za sam duh: on
je bivao efikasan i onda kada je bio po-
greéno usmeren. Eventualne nepoZeljne
posledice dobijaju znataj posebnih crta
u individualizaciji intelektualnog profila
odredujuée volje. Najznacajnija osobina
dobroéudnog duha iz Aladinove lampe
jeste njegova neduznost: nema te stvari
pod kapom nebeskom zbog koje bi on
mogao da bude pozvan na odgovornost.
On, jednostavno, nije uzrok ni¢emu. Jo$
manje je on po sebi neki cilj ili vred-
nost. Njegovo uobitajeno stanje u od-
sustvu zapovesti autonomne volje jeste
dobroéudni dremeZ? u senci svoje apso-
lutne neobaveznosti. Po sebi on nije ni-
kakva samostalna volja, nikakvo htenje
ili zapovest. Ni uzrok, ni pokreta¢; ni
smisao ni cilj: on je, sve u svemu, jedan
obit¢an, ¢udotvorno efikasan ropski duh,



pot¢injen odlukama nadredenog prakti-
¢nog uma. A buduéi da u svetu nista
nije petljao na svoju ruku, to se i sva
dobra koliko i zla dela, ¢iji je izvrilac,
neizbezno ubrajaju u tudu autobiografi-
ju, dozvoljavaju¢i mu da, kao sjajni izu-
zetak, ostane Ciste savesti u svetu sum-
njivog porekla (§to je tipi¢na osobina
kako ovog ¢udotvornog duha iz bajke —
njemu to jo§ jedino polazi za rukom —
tako 1 svih onih glava koje jo$ veruju
u naivne isto¢njacke pricice). Dobrocud-
ni duh iz Aladinove lampe nema istoriju.
Sto se tie Aladina, stvar stoji mnogo
gore: on je obavezan da je ima.
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Ono $to je proslavilo ovaj cudotvor-
ni duh c¢istih ruku nije toliko njegova
efikasnost, koliko je to njegova — neza-
interesovanost. U tom pogledu dobrocud-
ni duh ne trpi nikakve iznimke: njegova
nezainteresovanost je apsolutne prirode
(tj. on ni ne postoji, osim kao bajka o
Aladinovim peripetijama sa svetom. Kad
bi postojao, to bi ve¢ bio znacajan pri-
govor protiv njega. I gospod bog ima
jednu olaksSavajucu okolnost: on ne po-
stoji). Otud, dobro uvaljen u bezbednom
ni$tavilu svog nepostojanja, on ima lepe
Sanse da ocuva vedro raspoloZenje i bez-
graniénu dobrocudnost, ¢ak i tamo gde
volja najcrnje ambicije jo¥ raCuna sa
njegovim prisustvom. Uostalom, on mo-
Ze najmanje sebe da okrivi za to $to Cak
i ona najpretencioznija volja, najdaleko-
seznije htenje, ambicija koja je svoj cilj
gurnula daleko u sutra, raduna sa jed-
nom obi¢nom detinjarijom. Do nedavno
su sva apsolutna htenja (dok je jo$ bilo
takvih htenja) pocinjala kao najfantasti-
¢nija bajka. I to samo zato da se ne bi
u svojoj ogoljenoj modci prikazala pre-
vise razmetljivom. Cini se da samo ovom
preruSavanju u kojekakve detinjarije
imamo da zahvalimo Sto Covek od svog
postanka nije uspeo da odneguje onaj
boZanski egoizam koji je umeo da kaZe:
»sMoj svetl« 1 da se ne zastidi. Ono 3to
je u tome bio »oseéaj mere« postalo je
glavnim razlogom njegovog nazadovanja.
Sto se tice posledica, one se danas mo-
gu lako uoéiti u $irokom dijapazonu, od
science fiction do »besomucnog zavijanja
scijentisti¢kih pasa duz opustelih staza
evropske kulture«.

*

O¢igledno, nezainteresovani, objekti-
vni duh jeste samo nesreéna posledica
detinjske ozbiljnosti jednog prakti¢nog
uma. Sa njim odredena misleéa volja
dozvoljava sebi taj luksuz da ispliva na
svoju povr§inu dobro prerusena i zaka-
muflirana, kako bi prikrila rasipnicki
tretman prema sopstvenom duhovnom i-
zobilju. I mora se priznati da je u tome
preruavanju uglavnom uspela: ko bi re-
kao da se u dobroéudnim naborima jed-
ne dremljive bajke skriva ubojita oStrica
tiranske ambicije istorijskog uma! Nayj-
bolje obezbedenje opasnoj dubini pruza
providna povr$ina: na taj nadin je sva-
kom dato svoje i mir je osiguran. — U
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tome je ona sreénija posledica karneval- .

ske strasti istorijskog uma, zbog koje
Covek biva spremnim da mu oprosti sve
ostale detinjarije.

Istini za volju, treba redi da je pri-
kriveni egoizam prakti¢énog uma — nar-
cisoidnost odredenog istorijskog htenja
— nesnosni gospodar: u prisustvu ambi-
ciozne volje koja neprestano zanoveta,
tesko je ostati dobrodudno dremljiv. U-
ostalom, i rob ima svoje dostojanstvo, ali
ono $to ga jo$ jedino zadrzava da ne
prekoraci bezbedne okvire svoje slavne
objektivnosti jeste svest o svojoj nespo-
sobnosti da uspravno podnese posledice
anonimnog zahvata svoje prekratke vo-
lje. Privlacno je postati subjektom isto-
rijskog zbivanja, ali je teZak teret nista-
vila koji donosi abortiranost ropskog
htenja. Istorija nosi obavezu odgovorno-
sti za posledice svoje autonomne volje,
a objektivni duh, videli smo, ve¢ po sebi
samom, nije nicemu uzrok, nikakav cilj,
nikakva vrednost. Nemoc, besciljnost i
bezvrednost jesu doista slaba osnova za
dostojanstvo ¢udotvornog duha.

Revolt objektivnog duha ima odlike
anti-vrednosne pobune. Na taj naéin de-
tinjarija nekog rasipni¢kog uma zahvata
u izvesnu, sebi svojstvenu, autonomnu
ozbiljnost. Vreme ne-vrednosti, objektiv-
nog duha, jeste — tehnolo$ko vreme. Ge-
nije neistorijske volje jeste genije tehno-
logke revolucije. Princip vladavine objek-
tivnog duha jeste — efikasnost. Za civili-
zaciju efikasnosti vredno je sve ono §to
se moZe pogodno iskoristiti. A podto nis-
ta nije tako crno da ne bi moglo da bude
jo§ gore, to malo $ta stoji na putu ostva-
renju sna genija neistorijske volje — ci-
vilizaciji efikasnosti.

Ako stvar pogledamo iz perspektive
vremena koje je pred nama, ¢ini se da
objektivni duh sve viSe gubi nerve. Ono
$to nije moglo da uéini primamljivo do-
stojanstvo istorijskog subjekta, ucinila
je porazavajuéa rastresenost vladajuceg
htenja. Autobiografska strast prakticnog
uma sve rede modelira profil vremena
prema svom liku. Na delu je njegov ve-
liki samozaborav, $to u istorijski tok
unosi sve duZe intervale gluvila, koje pa-
da na svet kao njegova oduzetost. Bolest
praktiénog uma nagriza istoriju, otvara-
judi u njenoj dudi ogromne kaverne bes-
ciljnosti i praznine. U odsustvu ovog ve-
likog bastovana, pustinja poéinje da ra-
ste. A objektivni, pustinjski duh iz ¢aro-
bne lampe kasni ne samo kad je ref o
njegovom vlastitom dostojanstvu, vec i
sa svojim pritajenim nihilizmom: sa njim
on ne ulazi éak ni u antibiografiju isto-
rijske volje.

Dakle, nije dostojanstvo istorijskog
subjekta niti Zelja da se u svetu petlja po
svome bila uzrok pobune objektivnog
duha. Time bi on ubrzo dospeo do svesti
0 svojoj bezvrednosti. (Ni$ta nije komi-
¢nije od raspomamljene »nezainteresova-
ne kontemplacije«.) Ono Sto je moglo da
uzvitla svetske budzake jeste olabavlje-
nost okova zapovedenog bica: tek je sla-
bost u egoizmu prakticnog uma — nje-

govi propusti u racunanju sa samim: so-
bom — dala za pravo ne-bicu da se de-
klariSe kao ravnopravna. egzistencijalna
alternativa. Onda kad je biée prestalo da
bude zapovest narcisoidne volje, prakti-
¢nog uma, izmedu njega i nesebiéne re-
zignacije uvukla se ona dubiozna slobo-
da »junaka garava lika« da izmedu njih
bira kao izmedu »ravnopravnih alterna-
tivax. Tek onda kad smo poceli ozbiljno
da radunamo sa neistorijskim anamne-
zama prakti¢nog uma, sa kreaturom iz
podzemlja 'KAO alternativom, tek onda
je crna hamletovska rezignacija usla u
okvir nasih upitnosti pred svetom. I ako
je nafe vreme dalo za pravo neistorij-
skom umu, ono mu u njegovom pleme-
nitom revoltu nije moglo da prisije od-
liku dostojanstva: revolt podzemlja liSen
je svakog istorijskog digniteta. Tamo gde
se takvim prikazuje, re€¢ je o ironiji ili
izopacenosti.

+*

Sudeéi po tome kako stvari stoje,
pobuna objektivnog duha bila je uspes-
na. On je postao ne samo ravnopravna
alternativa svetskog sutra, vec sve vise
dobija odlike »vladajudeg duha«. Mnogi
su portretisti profila epohe u njenom
pulsu njega opipali. Danas se to smatra
jedino dispravnom dijagnozom. StaviSe,
to je i jedino poZeljna dijagnoza: stano-
viSte rezignacije jeste najbolje zasnova-
no stanovi$te u nasem vremenu.

Pogledajmo poblize neke od argume-
nata ovog vladajudeg stava prema svetu?
8ta nam on u biti kaze? Kakva je nje-
gova poruka? Kako, iz tog ugla gledano,
glasi dijagnoza bolesti naseg doba?

Emancipacijom objektivnog duha,
duha istorijske neobaveznosti, kaZe ovo
stanovidte rezignacije, ispod tiranije vre-
dnosti, nastupilo je vreme pocinka i mi-
rovanja. Time je umorno ljudstvo pro-
naslo bezbedan zaklon od uniStavajuceg
smisla 1 razorne vrline. Jer, svako isto-
rijsko htenje vodilo je neizbeznim i stra-
hovitim sukobima sa svim ostalim volja-
ma, vrednostima, ciljevima i htenjima.
Svaka istorijska volja bila je zapovedni-
¢ka, tiranska volja; svaka je komandova-
la: »Ja sam istorijska volja po sebi i ni-
§ta drugo nije autenti¢na istorijska vo-
lja. Ja sam sav moral i ni§ta drugo nije
moral. Ja sam najviSa vrednost i nista
drugo nije najvi$a vrednost. Ja sam bog
tvoj i nemaj drugog boga osim menel«
itd. Duh istorije bio je duh iskljucivosti,
nemira, nesigurnosti. Praktiéni um bio je
nihilistié¢ki um. Posledice svoje tiranske
nadmodnosti on je nazivao istorijskom
pravdom. Dominaciju sve vedéih vredno-
je nazivao istorijskim progresom. Tamo
gde je Zivot postajao opasnim, on ga je
smatrao 1 vrednijim zivljenja. U heroj-
skom dobu istorijskog genija bezbednost
na nacin objektivnog duha nije bila mo-
guéa drugacija do kao neka njegova lu-
dorija, preru$avanje ili detinjarija. Isto-
nijska zavetrina bila je plitkost sveta,
bez ikakvog dostojanstva i bez prava da
zahteva ozbiljniji tretman.



Otud, da ne bi ova »prokleta jastve-
nost« istorijskog genija unistila svet; tre-
zveno rasudivanje objektivnog duha ra-
zumno joj je protivstavilo svoju anonim-
nost i siromastvo. Ovo umeravanje am-
bicija kao princip spasitelja svetskog po-
retka imalo je za cilj izravnavanje isto-
rijskog htenja sa dobroudnom nezainte-
resovano$éu genija neistorije. Tako je
tek slamanje ambiciozne volje istorijskog
genija omogucilo otvaranje pomenutih
alternativa, na ¢ijoj se raskrsnici Covek
danasnjice, Hamlet naSeg doba, sklup-
¢ao, ogrnuvsi se plastom totalne rezigna-
cije. Tako je on konaéno isplivao na svo-
ju povrdinu, lisio se obaveze prema svom
ja, postao objektivnim i bezbriznim. Nje-
mu je danas samo jedna stvar jasna:
on nema nameru da spasava svet od nje-
govih spasilaca.

Ovo su samo neki od argumenata
vladajudeg objasnjenja svetskog zbivanja
sa happy endom. Ono §to je u njemu
centralno jeste uzvitlavanje svetskih cu-
meza i corsokaka i okostavanje svih bez-
vrednosti na njegovoj spokojnoj povrsi
ni. Teorija rezignacije jeste underground
teorija. Hamlet je dobro znao pravi lik
te radikalne izjednadenosti bida i nista-
vila. Postoji, naime, ravnopravnost koja
je izborena u ime istorijskog progresa,
ali i takva koja se moZe izboriti jedino
protiv istorije. Autonomija niStavila je
pretpostavka ove druge.
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Konacno, u svemu tome mora nam
biti jasan put koji je preden. On je iSao
od jednog dobroéudnog duha iz Aladino-
ve lampe, duha koji nije mogao biti ni
za Sta okrivljen niti obavezivan, koji ni-
je bio nikakav uzrok, nikakav cilj, smi-
sao ili vrednost, pa sve do »ravnopravne
alternative« svetskog sutra; od nesreéne
posledice detinjaste cudi prakticnog u-
ma — detinjarije koja je u svom luksu-
zu i§la sve do maivnosti isto¢njackih baj-
ki — pa sve do smrtne ozbiljnosti objek-
tivno moguéeg totalnog nebica, od »pro-
klete jastvenosti« istorijske volje, koja
je umela spretno da prerus$i svoju narci-
soidnost u detinjast »osedaj mere«, go-
voredi: »Ta ostavite, molim vas, ja sam
samo star Covek!« — pa sve do revolta
objektivnog duha svetske pustinje, koji
je, izborivéi pravo na ozbiljnost svojoj
totalnoj rezignaciji, dao za pravo junaku
garava lika da stavi znak jednakosti iz-
medu svoje onemocale obaveze na posto-
janje i nesavladive ckspanzije univerzal-
nog nistavila. Danas kad je ovaj duh
bezbednosti u nepostojanju  moguc kao
ravnopravan i ¢ak podjednako vladajuéi
duh, on govori: »Svet je konaéno prona-
Sao svoju staracku ozbiljnost. On postaje
sve teZi, sve prepuniji objektivne sadrzi-
ne. Politika petljanja u teSke cinjenice
ucinila je njegovu povrdinu jo§ jedino
vrednom paZnje. Ipak, na ovom tlu vise
nifta ne moze izniknuti. Uglavnom se
nista ne dogadal«

Ako je istorija »vetna mladost sve-
ta«, vreme bajki, istoénjackih pricica,
maste, prerusavanja i nestadnih detinja-
rija — naSe vreme je vreme starosti
sveta.

taras kermauner

KRITICAREV
MONOLOG

Nema niSta gore nego kad pokuSavamo
da svalku poeziju ili pesmu razumemo po-
sebno, za sebe; takav postupak neizbezno
nas dovodi do pabir¢enja, pesmi ili poeziji
Jjednog autora pripisujemo ovo ili cmo svoj-
stvo, o njima ne$to govorimo, redi i poj-
movi koje pri tom upotrebljavamo uzefi su
iz mnajrazli¢itijih sistema 1 sasvim eklekti-
¢ki, slu¢ajno, amaterski asocirani povodom
odredene pesme ili poezije. Onaj koji zna
da je citanje suocavanje dva sistema, pe-
sni¢kog i Citaladkog, sasvim sigurno nede
poéi tim — najlaksim, »impresionisti¢kime«
il kvazianaliti(’:kim — putem pabirara, jer
ée mu vec unapred biti jasno da na taj
nac¢in nece niSta razumeti, da de ostati u
pocepanim komadima razlicitih sistema, a
ne iznad sistema ili izvan njih; rizikovade
drugi put: sistematicki. Samo koherentni
¢itacki sistem moZe da dnteligibilizuje poe-
ziju, uéini shvatliivom, dostupnom razumu
(o osedanjima i drugim samo neposrednim,
neverifikabilnim postupcima ovde, naravno,

ne govorimo, oni sasvim sigurno nisu kniti-
ka, a ako jesu, onda to znaci da sé i iza ose-
éanja vidi Cvrst, jasan, transparentan si-
stem); samo takav sistem otkriva veze, za-

- kone, jedinice koje su horizontalno i verti

kalno strukturisane i koje zato pokazuju
svoje znacenjske strukture (makar se kat-
kad zvale ldE]B motivi, teme, prlce pogled]
na svet, istine i shcno) I najtajanstvenije,
najkomplikovanije, razumu nedostupno de-
lo, analiticki kriticar mora da prevede na
jezik razuma, znaci, sistem.

Iskustvo nas uc¢i da se umetnicka dela
menjaju, da nastaju uvek novi oblici i »sa-
drZine«. To — marocito u poslednjim veko-
vima karakteristitcno — menjanje literature
zahteva slitno menjanje i citalackih siste-
ma. NiSta gore mego ako kritiar koji je
na svoj nacin adekvatno razumeo dela od-
redenog ra7d0lea~strukiu1e (za to razume-
vanje izradio ¢iialacki sistem), na dela sle-
deceg razdoblja-strukture, unutar kojeg na-
stupa sasvim drukéija htelatura aplikuje
ve¢ poznati, stari, ranije odli¢no upotrebljl-
vi, ali sad neadekvatni sistem. Tzmedu Cita-
nja i literature dolazi do sudara, sukoba,
nesporazuma, odbijanja, izolacija: do mne-
sklada. Otisli bismoc predaleko ako bismo
hteli da analiziramo uzroke i1 prirodu te
skladnostinesklada, za na§ cilj _dovoljno
nam je ako kazemo da se tako neito ne bi
smelo desiti kritiéaru, a uz to dodajmo da
se tako neito realnim kriti¢arima, sad u
jacem sad u blazem obliku uvek iznova de-
sava. I neizbezno deSava. Jer nije kritika
ona koja iznalazi, proizvodi nove svetove,
to ¢ini literatura. A sultina novog je upra-
vo u tome da je na svoj nacin neizvodivo
iz starog, da je prelom, mutacija, drugo, da
je neocekivano, viSe nego negacija ranijeg:
zaista nov svet. Nov svet zahteva nov dCita
lacki sistem, drukéije ostaje — za kritiku
— nerazumljiv. Ovde se odmah javljaju dva
problema: prvo, kako ustanoviti da je nesto
nov svet, i drugo, kako doéi do tog novog
¢italackog sistema.

Ma koliko se kritiéar otresao tog posla,
uvek de prema tekstovima koje &ita zau-
zimati odreden odnos i on de uvek biti i
vrednostan; ovaj tekst mu se vide svida,
onaj manje, za ovaj zna da je bolji, za onaj
da je krpez i kopija. Ako samo_moZe, ana-
lizita — u dobrom znaéenju re¢i — repre-
zentativne tekstove, takve koji su ili »naj-
tipiéniji« ili najvie zahvataju ili prvi unose
novinu ili su najprecizniji, najéistiji i sli-
éno. Za njega su slab1 i tekstovi koji su epl—
gonski, znaci mapisani u maniru koji je veé
profao — §to wl(azu]e na pesnikovu manj-
kavu (pesni¢ku) modé. A $ta je kriti¢aru ko]l
naide na nerazumljivo — novo — delo vise
pri ruci nego sud da je to delo staro, po-
znato? Gotovo redovno novo ne ¢itamo kao
novo, nego kao jednu posebnu — i zato jos
slabl]u — varijantu starog, ranijeg. (A za
to obifno postoje odredeni razlozi, jer se
novo u mnogo femu — po moti'v-irna usme-
renosti 1 slitno — vezuje za ramije; posto
je negacija sadaSnjeg, a sadasnje je bilo
negacija ranijeg, zaista Cesto dolazi do od-
redene srodnosti izmedu ranijeg i novog-
-sledeceg. (PoSto kritiéar jo¥ nema novi Gi-
talacki sistem (raclonah?ovanu senzibilnost),
njegova prva reakcija je da tekst koji se
kasnije pokaze kao nov, strpa u staro i
zato lose. Kako ovo izbedi?

Uobicajeni put je taj da se kriti¢ari no-
ve literature radaju sa samom novom lite-
raturom, da su generacijski i grupni sarad-
n1c1 novih literarnih pokreta a ovi za sebe
veé sasvim dobro znaju u cemu su novi i
da su novi. Kriti¢ar ove vrste je obid¢no
prvo_apologeta nove literature, a tek zatim
kritiar. Kao apologeta raste s novim pro-
blemima, novom senzibilnoiéu, novim pri-
manjem sveta, ponasanjem, vxednosmm si-
stemima, i sasvim sigurno &ita i novu filo-
sofiju, znaéi misaone tekstove koji poku-
$avaju nezavisno od literature, ali sli¢no,
nanovo da tumade svet. Poznato je da nova
filosofija i nova literatura Qbu.no idu ruku
pod ruku, da se medusobno oploduju, mada
Jedna nije kopija druge; obe su samostalne
1 izvorne delatnosti — a Sto literarna kriti-
ka zapravo nije, jer u sutini samo aplikuje
nova filosofska dostignuéa ma novu litera-
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