vesnih kombinacija u idealnom repertoaru
koji bi bilo mogude rekonstruisati.«

Tako su sfera kulture, ljudska drustve-
no-storijska stvarnost sastavljeni od razlici-
to povezanih sistema, stavljenih jedan po-
red drugog, medusobno komplementarnib
ili koji ¢ine hijerarhijsku skalu. U kulturi
mi sreéemo predmete koji za nas imaju
vrednost znakova. Jer izmedu d&injenice i
ideje posreduje duhovna shema, sistem po-
vezanosti koji ¢&injenicu pretvara u znak,
kako veli Levi-Stros, koga smo veé citirali.
Strukturacija tako shvacenih fenomena od-
redena je samo kroz razumljiv istorijski
proces, proces koji &ini drustvenu praksu.

Otuda shvatanje knjiZevnosti (ili knji-
zevnog dela) kao posebnog sistema poveza-
nosti, kao skup specifiéno knjiZevnih zna-
kova. Bitni odnos dela i stvarnosti jeste od-
nos znakova odredenog tipa. Odatle prois-
titu ozbiljne posledice za izucavanje naSeg
problema i izbor metode kojom cemo se
sluZiti; tako moZemo drugacije od Lukaca
shvatiti ulogu praxisa u odnosu na proiz-
vode kulture i, u nekim vaZnim tackama,
odnos baze i superstrukture. Praksa ne ob-
ja$njava plasticni i1 jasni proces razvoja
kulture. Ona viSe odlu¢uje o izboru teSko
promenljivih sistema strukturisanja kulture.
Proces razvoja kulture takode je proces od-
redivanja ovog izbora, strukturisanja kul-
ture. Jer samo je ono pogodno za semantic-
ku analizu, za poimanje.

U tom smislu, ideoloSka strukturacija
gubi svoj privilegovani poloZaj. To znadi da
druge unutradnje strukturacije prevazilaze
odnos istovetnosti koji ih vezuje sa njom.
Uloga ideoloske strukturacije izgleda, medu-
tim, od narocite vaZnosti u kulturi, ali da
bi odredili njen odnos prema drugim po-
sebnim sistemima strukturacije unutar jed-
ne date kulture, neophodno je pribeéi empi-
rijskom izucavanju svakog slucaja pona-.
osob. Ovaj problem ne moZe da se redi teo-
rijski, kako je to hteo Lukaé.

Izdvajanje posebnih sistema struktura-
cije omogucava, takode, da strukturalnu
analizu ucinimo strozom. Treba odista priz-
nati da, na Zalost, suvide &esto, Lukacleva
$kola ovom pojmu pridaje metaforicki smi-
sao. Izvesne analize koje bismo Zeleli da
nazovemo strukturalnim, =zasnivaju se, u
stvari, na intuiciji koja desto zacuduje svo-
jom ta¢no$éu, ali koju je tesko uvek prove-
riti. A tumacéenje Levi-Strosa, koje se tako
sjajno dokazalo u analizama mitova, sklo-
no je uop$tavanju analitickih metoda, po-
stavljenih od strane lingvista koji su postig-
li izuzetan stepen metodoloske zrelosti u
naukama o &oveku. Jer lingvistika moZe po-
uzdano da ustanovi nuZne odnose izmedu
analiziranih fenomena. Ponavljajuéi u glav-
nim crtama Jakobsonovu ideju, moZe se re-
¢i da, iz mnoStva razlikovanja postojecih u
prirodi, lingvistika, na planu kulture, istice
parove suprotnih izraza. Svesno ili nesves-
no, ljudska misao preuzima od prirode ove
binarne opozicije, apstrahuje ih od nje, od-
stranjujuéi ostalo. Metoda ustanovljavanja
binarnih opozicija &ini strukturalnu analizu
rigoroznom, §to predstavlja, vaZan cinilac po-
stupka.

Moglo bi se, dakle, upitati zasto mi
predlazemo modifikaciju Lukadeve teorije,
umesto da jednostavno pribegnemo Levi-
-Strosovoj. Na to smo veé odgovorili poka-
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zujuéi odsustvo istorijskih referenci kod
ovoga. Drugi razlog nadeg izbora jeste Sto
sama sudtina i sadrzaj Lukacevih tekovina
u domenu interpretacije fenomena kulture i
knjiZzevnosti modernog vremena mogu da
posluze kao odskoéna daska za potonji raz-
vitak studija u ovoj oblasti.

No glavni argument u korist Lukaca
jeste da njegova, a ne Levi-Strosova, teorija
sadrzi taéno shvatanje determinantne uloge
istorijskog procesa u odnosu na drudtveni
izbor, na funkcionisanje i transformaciju
velikih struktura.

Potrebno je produbiti saznanje istorij-
skih procesa koji stvaraju datu strukturu.
Razumeti jedan istorijski proces, to je shva-
titi njegov evolutivni smer, -pokretacke sna-
ge, protivre¢nosti i nacine da se one pre-
vazidu. Stoga se ne mofemo liSiti pojmova
»progresa« 1 »regresije«: nasa teorija isto-
rijskog procesa ne moZe biti formalna teo-
rija. Ona mora polaziti od izbora vrednosti
i vizije istorije koja je svojstvena jednoj
odredenoj klasi — oblikovanih kroz njenu
revolucionarnu borbu. Lukaé¢ je ponovo pro-
mislio i izlozio Marksovu teoriju odnosa iz-
medu istorije i klasne svesti. Primenio je,
zatim, na posebne probleme izuéavanje kul-
ture i knjiZevnosti. Teorija istorijskog pro-
cesa je, istovremeno, teorija novog drustva.
Kao $to smo to veé rekli, pored procesa po-
stoje, sigurno, u ljudskoj stvarnosti, i pred-
meti koji mogu biti protumadeni pomocu
strukturalne analize, kao odredeni znakovi,
povezani kroz svoje razlidite sisteme. Medu-
tim, pogreSio bi onaj koji bi mislio da je
ova analiza nezavisna u odnosu na izbor
vrednosti i klasnu istorijsku viziju. Jer, dok
opisujemo strukturu fenomena mi ih izdva-
jamo, klasiramo i redamo prema odnosima
sa istorijskim procesom koji ih stvara. Otu-
da proizlazi da razumevanje procesa uslov-
ljava

klasiranje predmeta

strukturalnoj analizi.

podvrgnutih

Zato, i s obzirom na sve ono $to smo
rekli, smatramo da je vaZno da ponovo iz
osnova promislimo veliko Lukacevo delo,
koje se prostire na period od pola veka, i
to povezujuéi ga sa savremenom polemikom
o metodama strukturalne analize i o odnosu
istorije i strukture u ljudskom svetu.

1) Tekst koji ovde donosimo u prevodu uzet je iz
zbornika Signe, Language, Culture, Mouton, The Hague
— Paris, 1970, $to sadrfi radove saopitene na dva
semiotike:
Varfavi od 28. do 30. avgusta 1965, i drugi u KaZim-
jezu (Poljska) od 12. do 19. septembra 1966.

2) Svi citati u ovom tekstu iz Lukacevog dela Ge-

kongresa posvedena problemima prvi u

schichte und Klassenbewusstsein dati su prema naSem
izdanju Povijest i klasna svijest, »Naprijeds, Zagreb,
1970, u prevodu Milana Kangrge i Danila Pejovica.

preveli sa francuskog
MIREJ ROBEN-TOMIC |
ZORAN STOJANOVIC

mihailo harpanj

NADREALI
STICKI
MEMOARI

Nesumnjive, u naSem naslovu_postoji
semantitka nepodudarnost redi. Nadreali-
zam, ¢iji je duh stremio veénoj mladosti,
te§ko moze da se spoji sa memoarskim
Fanrom, koji je dobronamerno prepudten
starcima. Seéanja svojom duhovnom struk-
turom apriorno lokalizuju svoj predmet u
vreme proslo, operisu sa zavrSenoSéu misli
i zbivanja. Cak se i sedanja nadrealista ne-
minovno, po prirodi stvari, podreduju tom
imperativy, iako se veéina nadrealista, javno
ili precutno, deklaride za odredenje nadrea-
lizma kao svevremenske misli.

Takva tenzija povremeno se javlja i na
stranicama knjige Porda Kostiéa Do nemo-
gudeg (»Nolit«, Beograd, 1972). Kad Dorde
Kosti¢ govori o bibliofilskom izdanju knji-
ge Marka Ristica Bez mere, on ce se, ne
bez nostalgije, zapitati: »Kada danas gle-
dam ovu knjigu dekorisanu svilom, razmis-
ljam zadto su jednu Zivu svest i savest u
zanosu jo$, uzdigli kao spomenik. ZaSto su
pustili svilenog gundelja da sise krv ove
mladi¢ke pesme i da na$oj srpskoj, ili srp-
skohrvatskoj, ili hrvatskoj, crnogorskoj, ili
bosanskoj, ili opite jugoslovenskoj, ili slo-
venskoj, ili samo ljudskoj mladosti pokaZu
kao proslost, kada je ona budenje svakog
&oveka u svoj lepoti njegove pobune?« Cini
nam se da u velikoj meri ovakva konstata-
cija moZe da se odnosi i na Kosti¢evo pisa-
nje o nadrealizmu: i on dize spomenik jed-
nom vremenu, jednoj ideji, pa, kao svaki
spomenik, i ova knjiga realizuje proslost,
trafeéi u njoj duhovne koordinate sadadnjo-
sti. Sa nadrealizmom se zbila, na prvi po-
gled, ¢udna stvar, koju je, pak, lako logicki
protumadciti: dvadesetih i tridesetih godina
nadrealizam se nije mogao u potpunosti cs-
tvariti zbog subjektivnih (razilazenje u mis-
ljenjima kod samih nadrealista) i objektiv-
nih razloga (drustvenih prilika). T tako je
ostao u njima mehanizam stalne aktuell-
zacije nadrealisti¢ke misli, kojoj nema iz-
gleda da bude dogradena ili bar cvrice uob-
licena, jer se vreme drukcije konstituiSe i
onaj pravi nadrealisticki bunt, bunt Breto-
novog Manifesta, danas bi bio bezrazloZan.

Kao da nisu sasvim sigurni u svoje delo,
nadrealisti, takoreéi jo§ od vremena trajanja
nadrealisti¢kog pokreta, zahuktalo su se
dali u sumiranje svojih rezultata, svojih do-
stignuéa. Zar to nije, na neki nacin, bio veé
1932. Anti-zid Marka Ristica 1 Vane Bora
»prilog za pravilnije shvatanje nadrealizmas,
svojevrsna istorija nadrealistiCkog pokreta
koji je jo§ trajao? Posle su nadrealisti posli
razlid¢itim putevima, no ostali su verni svo-
joj mladala¢koj idejnoj preokupaciji, 5to
govori o smazi i koherenciji nadrealisticke
misli. Stalno se vradaju tom zaista proslom
vremenu i misle da je svaka &injenica, svaki
misaoni trag znadajan za rekonstrukciju
nadrealistitke poetike i ideologije. Marko
Risti¢ u nekoliko svojih napisa o Milanu
Dedincu, zatim Porde Kostié u knjizi Do
nemogudeg, toliko zalaze u detalje sazreva-
nie mladih ljudi u nosioce nadrealisticke ak-
cije da to, sa stanovita knjiZzevno kriticke
metodologije, ne bi zanimalo ni psihokritiku
Moronovog tipa. Kao §to je sluéaj sa osta-
lim raznim dnevnicima, uspomenama i me-



moarskim  tekstovima svih vrsta, tako i
knjiga Do nemogudeg tezi da svoj predmet
realizuje u pripovedackom proznom stily,
tanije receno: u onoj, iz nadreahstlcklh
tekstova dobro poznato], me$avini narativ-
nog i esejisticko- krltlckog stila. Zaista, stil
knjige Do nemoguceg poprimio je o0sobine
stila nadrealistickih tekstova, kao 3to je
asocijacijska struktura misli i zbivanja i
vidljivo favorizovanje psiholo$kog plana, ko-
ji je, uveravaju nas, jo$ u detinjstvu Dbeog-
radskih nadrealista bio te duhovne i soci-
jalne uslovljenosti da je u njima otvarao
smisao za nadrealitet. Imajuci, valjda, to
na umu, jedan kriti¢ar je knjign Porda Kos-
tida nmazvao najnadrealistickijom knjigom u
srpskoj nadrealistickoj knjizevnosti.

Porde Kosti¢ je mladi pripadnik srp-
skog nadrealistickog pokreta, zajedno sa
Dordem Jovanovidem i Oskarom Daviéom.
Ova tri »crna decaka«, kako wveli Kapidzié¢-
-Osmanagi¢, donela su srpskim nadrealisti-
ma val ludila rane mladosti. Njihove teinje
sastojale su se u uspostavljanju radikalnog
nadrealisti¢kog izraza u umetnosti i konsti-
tuisanju nadrealistickog pogleda na svet.
Ono 5to je uopSte bilo reprezentantno za
duhovni profil srpskog nadrealizma, kod
trojke Kosti¢—Jovanovic—Davic¢o pojavlju-
je se u jo$ intenzivnijem vidu: antikonfor-
misti¢ki stav, konsekventni raskid sa tradi-
cijom. Bili su tada, 1928, ne pesnici, ne kri-
ticari u klasi¢nom smislu, veé¢ nadrealisti u
svim konsekvencama. Znaéi, pisali su i pes-
me, i posebnu vrstu kritike, ali celokupna
11]1h0va delatnost bila je podredena opstoj,
mnogostruko preporoditeljskoj ideji nadrea
lizma. Vise no stariji nadrealisti (Ristid,
Matié¢, Vuéo) upustili su se u avanturu auto-
matskog pisanja. Bez njihovog Casopisa Tra-
govi, koji su, kako Kosti¢ kaze, $tampali u
osam primeraka, Davidove Anatomije, pla-
kete Cetiri strane sveta i tako dalje, srpski
nadrealizam ne bi ostavio svedofanstvo pra-
vog automatskog teksta. Medutim, nisu os-
tali, ni postali pesnici-nadrealisti, kao Sto
su Vuco Risti¢, pa i, na osobit nacin, Ma-
ti¢ i Dedinac. Postnadrealistiéki period stva-
ralaStva ove cetvorice daleko je vise obele-
Zen nadrealistiCkim iskustvom no_ Davitovi
najbolji pesni¢ki trenuci, Hana i Vidnja za
zidom. Jovanovié i Kostlc posle raspada
nadrealizma, prestaju sa poetskim istraziva-
njima: Jovanovié¢ se, do svoje smrti, ori-
jentisao ma knjiZevnu kritiku, ¢esto antipod-
nu nadrealizmu, a Kosti¢ se posvetio ling-
vistici.

No, da je Porde Kosti¢ ostao veran nad-
realizmu, govori i ova knjiga, koja je, kao
§to smo rekli, neka vrsta nadrealistickih
memoara. Ne zahvata celu problematiku
srpskog nadrealizma, veé vie govori o go-
dinama njegmvorr formiranja kao pokreta,
§to je uwodljivo i u jednom semanti¢kom
pramenu njenog naslova: do almanaha Ne-
moguce. Voleli bismo da je ova knjiga sve-
docanstvo o nadrealizmu, koje otkriva do-
sad nepoznate dinjenice oko samog pokre-
ta, no ona, poput ostalih dnevnika i uspo-
mena nadrealista, posmatra stvari u difuz-
noj svetlosti nadrealisti¢kog kompleksa, koji
progladavaju za svevremenu, zbog osedanja
neostvarenosti, tako da do relevantnih obje-
ktivnosti moze da dovede samo princip se-
lekcije. Uostalom, sam Kosti¢ je, govoredi
o Aleksandru Vucu i Oskaru Daviéu, kvali-
fikovao svoju knjigu. Iz razgovora, koji je,
verovatno, kao temu imao njihove zajednié
ke nadrealisticke dane, Kostié¢ zakljuéuje
da se DaviCo trudi »da definiSe zivot od pre
nekoliko desetina godina, ali to svoje doba
vidi kroz danas koje nije (... ono §to je
tada bilo« i izgleda mu tacniji stav Alek-
sandra Vuca, koji je rekao da piSe svoju
»laznu blografuu« »Ipak, izgleda, Vuco ima
pravo. Nue mogucno reci o sebi ono 5to je
bilo a $to je razbijeno sadadnjicom. Kada
smo se okrenuli svojoj proslosti nismo je
izabrali nje radi, niti sebe radi, ve¢ radi
ove naSe stvarnosti koja je prisutna danas
i koja nas nagoni da je prosloiéu trazimo,
sebe da vidimo, da ono §to se u nama do-
gada iznesemo u dan, i jo$ jednom da
pokusamo da podemo za traganjima koja
su zapoceta, nekada, i ostala nedovrSena.«
I ne samo da je Kostié. ovim refima, kvali-
fikovao smisao svoje knjige, ved i secanja

Marka Ristida, Oskara Dav1ca, pokusa} Alek-
sandra Vuca da pise svoju »laznu biogra-
fijuc.

X Generalno, svim ovakvim tekstovima
bividi nadrealista nedostaje distanca u pos-
matranju stvari; distanca, koje ne moZe ni
biti pri ovakvoj teznji, ponekad nesvesnoj,
da se dovrsi ono $to je nekad zapoceto.

Knjiga Porda Kostica Do mnemoguceg,
mada se u njoj raspoznaje nekoliko izrazaj-
nih slojeva, jedinsivena je u principu da
Kosti¢ govori o ljudima i dogadajima u do-
diru sa njegovom li¢noéc¢u. Sloj njegove bio-
grafije (da li laZne?) zauzima centralno mes-
to u knjizi i veoma detaljno nas obaveSta-
va o njegovom Zivotu, sve do granice seca-
nja. Mahom su to dogadap i detacke sklo-
nosti kao rezultat delovanja spoljasnjih sila
vremena i sredine koji su mogli da budu
indikativni za njegov buduéi razvoj. Nad-
realista Kosti¢ pridaje veliki znacaj onoj
duhovnoj sferi koja se nalazi na granici iz
medu svesnog i podsvesnog. Njegova istra-
7ivanja prirode zvuka, eksperimenti sa cu-
lom ukusa mogu da izgledaju ¢udni i neo-
bi¢ni: svrha im je da ukaZu na nadrealis-
ticku akciju za proSirivanjem sfere senzi-
biliteta, koji se nije mirio sa sankcionisa-
nim normama i vrednostima. Ono Sto je ta-
dasnjoj poratnoj javnosti izgledalo kao po-
za, bilo je, uverava nas Kosticeva knjiga,
Zivotni stav, izraz bunta. Ovaj sloj u Kos-
tidevoj knjizi ima osobine strukture proz-
nog dela, a njegova posebnost ogleda se u
evokaciji nadrealistickog stila i teZnji za
inauguracijom nekzmalisanog toka svesti.

Drugi sloj, onaj u nadrealistickim tek-
stovima najces¢i, prisutan jo$ od Bretono-
vog Manifesta, jeste: selekcija prethodnika
nadrealizma. Takvom jednom argumentaci-
jom i poc¢inje Kosti¢eva knjiga, generalnom
polarizacijom stanja srpske knjiZzevnosti
posle prvog svetskog rata. Kostié ponavlja
ono §to je svaki prxpadmk nadrealistickog
pokreta vec rekao, Sto je, dodude, i objek-
tivna slika stvari, da je, na jednoj stra-
ni, postojala organizovana knjiZzevnost, pod-
redena shvatanjima Bogdana Popovica i
njegovih saradnika, ¢ija je knjiZevna poli-
tika vladala svim instancama kulture, a na
drugoj strani postojali su pisci bez modi,
bez oslonca u ditalackoj publici, bez drust
venih poloZaja, koji su nastavljali tok pro-
gresivnih pisaca od vremena Branka Radi
cevida. Kao Sto je ova polarizacija ne sa-
mo poznata, vec 1 knjiZevno-istorijski obraz-
lozljiva, tako isto je poznata i _genealogija
Kostidevog knjizevnog ukusa, jer je pod-
udarna sa knjizevnim ukusima njegovih ge-
neracijskih srodnika. U srpskoj posleratnoj
knjizevnosti to su bili Crnjanski, Vinaver,
Rastko Petrovié. Za vreme svog boravka
u Parizu 1928, gde je bio sa Oskarom Davi-
com, i €emu je posvetio tredinu knjige, Kos-
ti¢ veli da su ¢&itali_sve, i Herediju (pa ¢ak
i IbrovCevu tezu o Hered1]1), ali su knjizev-
no sazrevali Citajuéi Remboa, Lotreamona,
Malarmea, Apolinera, dakle, sve pesnike ko-
je, izuzev Apolinera l(aste kao knjiZevno
naslede mnadrealisti¢cka ortodoksija svesno
adaptira.

KnjiZzevno-istorijske ¢injenice ovog sloja,
nazvali bismo ga dokumentarnim, su, dakle,
poznate. Takav je slu¢aj sa svim onim $§to
predstavlja dokumentarnu vrednost u knji-
zi, izuzev nekoliko interesaninih podataka i
iskaza u vezi sa formiranjem srpskog nad-
realizina. Te Einjenice obradene su svojstve-
nim esejisti¢kim stilom koji osvetljava ug-
love prelamanja pojedinih knjiZevnih i mi-
saonih realiteta kroz pis¢evu li¢nost. Ali,
nije to stari znanac srpske Imjizevnosti, im-
presionisti¢ka esejistika, veé vise Jedan pro-
ces obostranog raslojavanja, kao nadin po-
stizanja otkrovenja. Opisujuéi svoj susret
sa Lotreamonovim Maldororom, u Parizu,
Kosti¢ veli da je u tom susretu bila pri-
sutna identifikacija, izvesna podudarnost eg-
zistencijalne situacije. Kosti¢, bolestan u
Parizu, slufa Lotreamona kao svoje alter
ego, s kojim se njegovo alijenisano ja, u
krajnjoj instanci, poistovecuje:

»Tako je govorio Isidore Ducasse, taj
mladi¢ nepoznat 11ud11‘na do danas kOJl me
je tih pariskih noci drZao u okeanskoj groz-
nici potresaju¢i me neizvesno$éu jer su se
u njemu sukobile kao i u meni protivred-

nosti koje su bile iznad moje modi da ih
savladam (...) _ )

Kada mi je drugi put udarila krv na
usta, Lautréamont je tada umirao zajedno
sa mnom, upravo je izdahnuo pred mojim
oc¢ima. Bili smo obojica u razdoru i dok je
jedan preziveo svoje uvrede, dotle je drugi
svisnuo u revoltu trazeci oslobodenje i os-
vetu, a u stvari, nastOJao je samo da uspo-
stavi ravnotezu izmedu sebe i ljudi oko
sebe.«

Zanimljiv je podatak da se te pariske
1928. nadrealizam kod Kostica jo$ nije is-
kristalisao u ideju &iji ée on, neznatno kas-
nije, postati beskompromisni poklonik. Isto-
vremeno kad je dolazio u dodir sa francus-
kim pesnicima koji su nadrealizmu pretho-
dili, prima, kao da dolaze iz istog semantic-
kov ZariSta, impulse pojedinih nadrealistic-
th ostvarenja: cita knjigu automatskih tek-
stova Magnetska polja, koja tada veé nije
bila novina, jer se pojavila jo¥ 1919, i su-
dedi po formulacijama njegovih utisaka, to
je bilo prvo dublje poniranje devetnaesto-
godiSnjeg mladica u vrtloge automatskog
teksta. Ispisujudi sudbinu knjige, kOJa se
pokvasila i raspala, iz kOJe Je posle cupao
pojedine stranice i, proc¢itavsi ih, trpac u
dzep od pantalona, koje je odneo na pra-
nje, i tako je propalo i ono 3to je hteo da
satuva, Kosti¢ takvim narativnim postup-
kom indirekino potcrtava znacaj kategorije
sluc¢ajnosti u nadrealistickoj poetici: kao §to
automatski slucajno otkriva prskajuée po-
etske spregove, tako oni slucajem bivaju
zbrisani, kao Sto je Kosti¢ »izgubio« Mag-
netska polja. Ako pratimo njegove dalje
kontakte sa francuskim nadrealizmom, iz
nenadujuce deluje konstatacija u vezi sa
Bretonovim Manifestom: »Bio sam zadul-
ljen i u Bretonov Manifest, ali ni on nije,
tada, mogao da skrene moju painju na se-
be (...) Proc:ltao sam Manifest i on je ostao

ewdc. zakopan u meni, sasvim potisnut iz
mog interesovanja.« Medutlm ako imamo
na wmnu_ Kosticevu izjavu, povodom nekih
brojeva Nadrealisti¢ke revolucije, da ga bor-
ba koju su francuski nadrealisti vedili na
dru$tvenom planu nije mnogo interesovala
zbog njegove preokupacije drugim pitanji-
ma prevashodno poetske prirode, podatak o
Bretonovom Manifestu, koji je suStinski za-
&ihrao i u socijalnu sferu, mnogo je shvai-
jiviji.

_ Manifest je ma njega izvr§io presudan
uticaj kada su se on i Davi€o vratili u Beo-
erad. Tu su ved bili njihovi staliji saput-
nici, koji su u Francuskoj prodli kroz iste
sfere uticaja kao i oni, i do formiranja nad-
realisti¢ke grupe, u stanu Aleksandra Vuda,
putevi su bili utrti. Tu se tok uspomena
Porda Kostiéa zaustavlja, komentariuéi jo§
fragmentarno  Celjust dijalektike, anketu
Nemoguceg Po strani Kostiéevog intereso-
vanja ostao je niz nadrealistickih manifes-
tacija i publikacija. Sigurmom rukom je
portretisao beogradske nadrealiste — Marka
Risti¢a, Porda Jovanovi¢a, Milana Dedinca,
Oskara Davi¢a, Dufana Matida — i to kako
njihovo pesni¢ko stvarala$tvo, tako i inte-
lektualne osobine njihovih karaktera, ali
van svake sumnje ostaje ¢injenica da smi-
sac i sultinu celokupne akcije beogradskih
nadrealista knjiga Porda Kostica Do ne
moguceg osvetljava samo u fragmentu.

Stalno smo govorili: knjiga Do nemogu-
deg. TeSko je definisati njen Zanr: secdanja,
svedoCanstva, esejisti¢ka ili, ¢ak, narativna
proza? Nesumnjivo da sadrzi elemente svih
ovih stilova. No, kompleks nedovr$enosti i
teZnja za naknadnim oiviéavanjem na neki
nadin produzava nadrealisti¢ku akciju, za-
pocetu pre pola veka, ali takve teinje tek-
stu koji je nastao danas u velikoj meri odu-
zimaju objektivhu vrednost svedodanstva.
Stivu kao $to je Kosticeva knjiga Do ne-
mogucdeg ne moze se oduzeti knjizevno-isto-
rijska valencija, narocito u poglavljima gde
raspravlja o mnajboljim ostvarenjima srp-
skog nadrealizma, kao S$to je, na primer,
Dedinceva poezija.




