Proizvod novih ideja je tezi i duZi Sto
su ome dublje ukorenjene u Zivot. Otpor
prema mjima je jadi i ogorceniji $to je mji-
how rast stalniji. Njihova sudbina i dstorija
su uvek jedno. Bilo (kada i bilo gde da su
se pojavile, nove ideje su uvek bile pobe-
donosne ako su imale u sebi dovoljno Zi-
votne snage. Ni jedna ideja nije zauvek
is¢ezla nasilnom smréu. Svaka ideja 1se ra-
da i umire prirodno. Ne postoji organska
ili. duhovna snaga koja bi mogla da masi-
ljem wmisti proizvod neke nove ideje. Ovu
ginjeniou nisu utvrdili oni koji su suviSe
o$tri u borbi protiv svake nove ideje u tre-
nutku kada se oma pojavijuje ma horizon-
tu njihovih interesovanja. Nacin mnjihove
borbe je mvek isti. U poletku oni pokusa-
vaju da dokazu da je mova ideja glupa, ne-
mogudéa ili gre$ma. Kada o ne uspeva oni
pokusavaju da dokazu da ta mova ideja ni-
je potpuno mova ili originalna i prema to-
me da je neinteresantna. A kada mi ovo
ne pomogne, pribegavaju poslednjem i naj-
efikasnijim sredstvima: metodi izolacije,
bolje reéi, poé¢inju da tvrde da ta nova ide-
ja, ¢ak i ako je mova i originalna, ne pmi-
pada domenu koji pokusava da upotpuni.
Tako na primer, ako pripada nauci, gowo-
re da nema mni$ta sa maukom; ako pripada
umetnosti, govore «da nema nista sa umet-
nodéu. Ovaj metod upravo koriste i maSi
protivoici koji su uvek govorili, od pocetka
ove nove umetnosti, a posebno od umet-
nosti konstruktivizma, da mage slikarstvo
nema ni$ta sa slikarstvom, a nasa skulptu-
ra ni$ta sa skulpturom. Sa ove tacke gledi-
§ta, prepustam svojim prijateljima slikari-
ma da objasne principe konstruktivistickog
i apsolutnog islikarstva, a ja ¢éu pokusati da
razjasnim probleme u domenu skulpture.

Prema lizjavama mna$ih protivnika dva
predznaka uskraduju konstrukitivistidko;
skulpturi njen skulptorski karakter. Povo,
da smo apstrakimi m svom klesanju isto
kao i u konstrukcijama, i drugo da izdva-
jamo jedan nov princip, tkz. konstrukcije
u prostoru, koji ubija sustinu osnove skul-
piture kao stanje umetnosti &vrstih masa.

Izgleda da je potrébno jedno detaljno
ispitivanje ove klevete.

Koje su karakieristike koje Cine jedno
umetnidko delo skulpturom? Da i je egi-
patska sfinga skulptura? Svakako, da. Zasg-
to? To mije samo iz tog razloga $to je map-
ravljena u kamenu, fili zato §to {je jedna go-
mila &vrste mase, jer da je to, zasto omda
svaka kuéa nije skulptura, i zasto Himalaji
nisu skulptura? Prema tome mora da pos-
toje meke druge karakteristike koje odva-
jaju jednu skulpturu od bilo kakvog diu-
gog &vrstog objekta. Miskim da se one mo-
gu lako utvrditi, s obzirom da svaka skul-
ptura ima slede¢e osobine:

I Ona e sastoji od zgusnutog mate-
rijala ogranicenog formom.

II Nju je svesno sagradilo covefan-
stvo u trodimenzionalnom prostoru.

III Stvorena je jedino iz razloga — da
stvara widljive emocije kojima umetnik Ze-
li da komunicira sa ostalima.

Ovo su glavne osobine koje mnalazimo
u svakom skulptorskom delu od nastanka
skulpture, i koie ga odvajaju od svih dru-
gih objekata. Sve ostale osobine koje se
pojavijuju su sekundarne i privremene pri-
rode te ne pripadaju osnovnoj materiii
skulpture. U koliko su glavne osobine pred-
stavliene u mnekim oblastima koje mas ok-
ruzuju, uvek imamo pravo da govorimo o
niiima kao o stvarima sa jednim iskulptor-
skim karakterom. Pokusadu pazljivo da raz-
motrim ove tri glavme osobine i da widim
da li konstruktivistidka skulptura oskudeva
u jednoj od mjih.

T) Materijali i Oblici

Materijal m skulpturi idgra jednu od
glavnih uloga. Poreklo skulpture je odrede-
no nienim materijalom. Materijali utvrdu-
ju emocionalne temelje skulpture, daju joj
glavni akcent i odreduju granice njenih
esteti®kih akciia. Poreklo ove d&injenice le-
#i skriveno duboko m srcu Covekove [psiho-

18

naum gabo

SKULPTURA: KLESA-
NIE | KONSTRUKCI-
JA U PROSTORU

logije. Ono_je utilitarne 1 estetidke prirode.
Nasa privrZzenost materijalima je utemelje-
na u organskoj sli¢nosti prema mjoj. Na toj
srodnosti zasnovana je Citava nasa veza sa
Prirodom. I materijali i ljudski rod su
derivati Materije. Bez ove &vrste privrze-
nosti materijalima i bez tog interesa za
njihovo postojanje, mapredak citave nase
kulture i civilizacije bio bi memogué. Mi
volimo matenijale zato §to volimo sebe. Sa
upotrebom materijala skulptura je uvek is-
la ruku pod wuku’sa tehmikom. Tehinika
nije iskljuéila nijedan materijal koji se ko-
risti, ili na neki naéin sluzi izvesnim kon-
stouletivistickim  ciljevima. Za tehniku wo-
pste, dobar je i wpotrebljiv svaki madte-
rijal. Ova korisnost fje ograni¢ena jedino
svojim sopstvenim kvalitetima i osobina-
ma. Tehmidar zna da ¢ovek me moZe na-
metnuti materijalu one funkcije koje nisu
svojstvene mnjegovoj supstanci. Pojava no-
vog materijala u tehnici 'uslovljava uvek
nov metod u sistemu konstrukcije. Bilo bi
naivno i merazummo graditi celiéni most
istim metodama koje su ikoristili Rimiljani
za svoje kamene mostove. Sli¢no tome, teh-
ni¢an istraZzuju nove metode u konstruk-
ciji pojatanog betona, otkako znaju da su
svojstva ovog materijala razli¢ita od svoj-
stva Celika. Toliko o tehnici.

U umetnosti skulpture svaki matenrijal
ima svoje estetidke osobine. Emocije koje
materijali pobuduju su prouzrokovane mnji-
hovim pravim svojstvima, a opSte su kao
i svaka druga psiholofka reakcija odrede-
na prirodom. U skulpturi kao i u tehnici
dobar, podesan i konistan je svaki pojedi-
nacni materijal po¥to ima svoje esteticke
vrednosti. I u skulpturi, kao i m tehmici,
metod rada je podesSen prema samom ma-
terijalu. -

Ne postoje granice u raznolikosti ma-
terijala pogodnih za skulpturu. Ako skul-
ptor ponekad viSe voli jedan materijal od
drugog, on to dini jedino za ljubav njegove
superiorne pokomnosti. Na$ vek je bio obo-
gaden pronalaskom mmnogih mnovih materi-
jala. Tehnitko znanje je razradilo metode
rada sa mmogim starijim koji se mikada
ranije misu korfistili bez teSkoce. Ne posto-
ji esteti®ka zabrana koja skulptoru me do-
pusta da koristi neki materijal za reSenje
svog plastinog zadatka, a koji zavisi od
toga koliko se mjegov rad slaze sa svojst-
vima tog izabranog materijala. Tehnidka ob-
rada materijala je mehanicko pitanje i ono
ne menja glavne atribute neke skulpture.
Kilesana ili livena, modelovana ili konstru-
isana, skulptura ne prestaje da biva skulp-
turom, buduéi da se estetski kvaliteti sla-
7u sa osnovnim svojstvima tog materijala.
(Tako na primer, bila bi pogre$ma upotre-
ba stakla ako bi skulptor zanemario mje-
gova osnovna svojstva, §to ce redi, njego-
vu prozratnost). To je jedino Sto male es-
tetitke emocije zahtevaju, barem Sto se
skulptorskih materijala tice. Nova Apsolut-
na ili Konstruktivistitka slkulptura ima na-
mem da obogati svoj emocionalni jezik, a
to se jedino moZe shvatiti kao dokaz du-
howvnog slepila, ili kao alt smiSljene pa-
kosti da prigovori umetnidkoj disciplini
zbog bogacenja mjene skale izraZavanja.

Karakter novih materijala koje prime-
njujemo, sigurno utite ma skulptorsku teh-
niku. Medutim, nova konstruktivisti¢ka teh-
nika koju koristimo u mameni da vajamo,

ne odreduje emocionalni sastav masih skul-
ptura. Konstruktivisti¢ka tehnika je oprav-
dana u jednu ruku tehnidkim razvitlkom
gradenja u prostoru, a u dnugu, velikim
porastom naseg kontemplativnog znamja.

Konstruktivistidka tehnika (e  takode
opravdana i drugim razlogom koji se mo-
7e objasniti kada ispitamo sadrzaj »prob-
lema prostora u skulpturic. Na pocetku
ovog C¢lanka prikazane su fotografije dve
kocke koje dlustruju glavnu razliku iame-
du dve wvrste predstavljanja istog predmeta,
jedna koja se podudara sa vajanjem, a
druga, sa konstrukcijom. Glavne osobine
koje ih razdvajaju leze u razliitim meto-
dama dzvriemja, i u razli¢itim centrima in-
teresovanja. Prva predstavija volumen ma-
se; druga prostor u kome je postojanje
mase udinjeno vidljivim. Volumen mase i
prostora vajarski nisu ista stvar. Istina,
to su dva razli¢ita materijala. Trebalo bi
naglasiti: da me wpotrebljavam ova dva
termina u njihovom visoko filozofskom
smislu; Podrazumevam dva konkretna pred-
meta sa kojima se susreemo svaki dan.
Dve tako ocigledne stvari, kao $to su masa
i prostor, jesu stvamne 1 menljive.

Do danas, skulptori su imali vise nak-
Jonosti prema imasi, a zanemarivali su, il
obracali veoma malo paznje jednoj tako
vainoj komponenti, kao $to je prostor. Om
ih je interesowao jedino u smislu obeleZa-
vanja prostora u kome bi volumen bio sme-
$ten ili projektovan. On je trebalo samo
da okruzuje mase. Mi podrazumevamo pro-
stor sa jedne potpuno razlidite tadke gle-
didta. Podrazumevamo ga kao jedan apso-
Jutno skulptorski element, realizovan iz bi-
lo kakvog zatvorenog volumena, i sagleda-
nog iznutra sa svim njegovim specifiénim
svojstvima.

Ne oklevam da potvrdim da je shva-
tanje prostora osnovni prirodni smisao ko-
ji pripada glaynim saznanjima nase psiho-
logije. Nautmnik de wverovatno u ovom imom
tvrdenju naéi Siroko polje i sigurno ce sa
nerazumevanjem summjati u mene. Ne za-
vidim mu na ovom zadovoljstvu. Medutim,
umetnik koji ima posla sa poljem vizuelnih
umetnosti razumeée me kada kazem da ose-
¢amo taj smisao kao jednu realnost, I unut-
ra$nju i spoljadnju. Nad posao je da pro-
niknemo u njenu sudtinu i da je pribliZi-
mo na$oj svesti; tako da ¢e mam poima-
nje prostora postati jedno elementarnije
i svakodnevnije osecanje, isto kao oseca-
nje svetlosti ili zvulka.

U nadoj skulpturi, prostor je presiao da
bude za nas logitka apstrakcija ili transce-
demtalna ideja, te je postao gipki materi-
jalmi element. Postao je stvarnost iste ona-
kve wrednosti kao $to su brzina ili mirmo-
¢a, pa pripada istoj grupi skulptorskih ose;
¢anja u kojoj su do sada jedino_teZina i
volumen mase bili dominantni. Jasno je
da ovo novo skulptorsko osecanje iziskuje
jedan novi metod IlzraZavanja, razlicit od
onog koji se koristio, a upotrebljavao bi
se da izrazi osedanje mase tezime i Gvrstog
volumena. Ono takode zahteva jedan novi
metod izvodenja.

Stereometrijski metod kojim je kodka
II izvedena, pokazuje prosto konstruktivis-
titke principe izraavanja skulptorskog pro-
stora. Owvaj princip zalazi u sve skulptor-
ske komstrukcije u prostoru, manifestujuéi
sve svoje raznolikosti dosledno zahtevima
samog skulptorskog rada.

Nalazim da je ovde potrebno naznaciti
takode one magle zakljutke do kojih su ne-
ki sledbenici konstruktivistickog pokreta u
umetnosti dodli u svojoj vatrenoj Zelji da
ne ostanu u pozadini. Po$to su se dohwvati-
li ideje prostora, pozurili su da prihvate
za gotovo da lje ova prostor-ideja samo ne-
§to $to karakteriSe jedno komstruktivistic-
ko delo. Ovo usvajanje je isto tako pogred-
na intenpretacija konstruktivisticke fideje u
skulpturi kao §to je S§tetna i za njihov
sopstveni rad. U svom prvom tvrdenju,
prostor-ideja, u Realistickom Manifestu
(Realistic Manifesto) 1920., nisam se zadr-
Zavao na isticanju da u upotrebi posebmog
elementa u skulpturi neéu da se odrekmem



ostalth skulptorskih elemenata; to ¢e redi
»Ne merimo, ili ne odvedujemo prostor
&vrstim masama, weé prostor definiSemo
prostorome, ne miislim da kazem da masiv-
ni volumeni posve mi$ta ne odreduju, i da
su dalkle, nekorisni za skulpturu. Naproitiv,
ostavio sam volumenu mjegovo svojstvo da
meri i odreduje — mase. Tako volumen
ostaje jo§ uvek jedan od fundamentalnih
atributa skulpture, i mi ga jo§ uvek upot-
rebljavamo u nafoj skulpiuni isto toliko
kao 3to tema zahteva jednu ekspresiju &vr-
stode.

Nemam nameru nikako da dematerija-
lizujem skulptorsko delo, praveci ga ne{pos-
‘tojedim; mi smo realisti, ograniceni na ma-
terijalne stvari, i ne zanemarujemo ni jed
nu od omnih psiholoskih emocija koje pri-
padaju glavnoj grupi mnasih percepcija o
svetu. Naprotiv, dodajuci poimanju Masa
shvatanje Prostora, isticudi i oblikujuci ga,
obogadujemo ekspresiju Mase stvarajuci je
neophodnijom kroz mjihov kontrast, pri Ce-
mu Masa zadrZava svoju Gvrstinu, a Pros-
tor svoje postojanje.

Podjednako srodno prostornom proble-
mu je 1 problem Vremena. Postoji izvesna
srodnost medu njima, mada zadovoljava-
juée resenje ovog poslednjeg jo§ mvek os-
taje nerastumaceno, bivajuéi kompleksno i
zatvoreno mmogim preprekama. Tadno re-
Senje je jo$ uvek hendikepirano tehnickim
te$kocdama. Ipak, ideja i put do njenog re-
Senja, ve¢ je oznafen u glavnim ortama
konstruktivisticke umetnosti. Nalazim da je
neophodno na zavrSetku diskusije o celo-
kupnom problemu na$e skulpture skicirati
ovde, a u op$tim odredbama pitanje Vre-
mena.

Moja prva definicija, formulisana u
»Realistidkom Manifestu« bila je: »mi ne
priznajemo postojanje hiljadugodisnjeg sta-
ro-egipatskog predrasuda, po kojoj su sta-
tidki ritmovi jedino moguce osnove jedne
skulpture. Proklamujémo kineticke witmo-
ve kao jedan novi i bitni deo maSeg sikul-
ptorskog rada, zbog toga $to su omi jedino
moguéa stvarna izraZavanja osecanja Vre-
mena«. Iz ove definicije sledi da je prob-
lem Vremena u skulpturi sinoniman sa
problemom pokreta. Nece biti teSko doka-
zati da proklamacija ovog novog elementa
nije proizvod wraludne mastarije jednog de-
lotvornog midljenja. Umetnici Konstrukti-
vizma misu prvi i, nadam se neée biti pos-
lednji, koji se mapreZu u pokusaju da rele
ovaj problem. Tragove ovih napora moZe-
mo nadi isto tako u mmnogim primerima
drevne skulpture. Oma je bila predstavlje-
na jedino u iluzornim oblicima koji su po-
smatracéu stvarali pote$kode da ih razume.
Na primer, ko nije bio ocaran Nikom Sa-
motradkom, to jest, dinami¢nim ritmovima,
smelim mnestvarnim pokretom oblikovanim
u ovoj skulpturi? Izraz pokreta je glavni
povod za kompoziciju linija i mase ovog
dela. Ali, osedanje pokreta u ovoj skulptu-
ni je iluzija i ona postoji samo u mnaSim
mislima. Stvarno Vireme mema udela u' o-
vom osedanju; u stvari, ono je van vremen-
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sko. Da bi Vreme ppostalo stvarnost u nasoj
svesti, da bi postalo aktivno i shvatljivo,
potreban nam je stvarni pokret pravih ma-
sa koje su mobilne u prostonu.

_Postojanje Muzike i Koreografije doka-
zuje da ljudsko misljenje trazi osecanje
pravih kineti¢kih ritmova koji se kredu u
prostoru. Teorijski ne postoji mista $to spre-
Cava upotrebu elemenata Vremena, §to de
reci, stvarne pokrete u slikarstvu ili skul-
pturi. Filmska tehnika pruZa slikanstvu do-
bru priliku za to kadgod neko wmetnicko
delo Zeli da izrazi tu vrstu emocija. U
skulpturi nema takvih mogucnosti, pa je
problem tezi. Mehanika jo$ nije dostigla ta-
kav stepen potpune perfekdije sa kojom
moZe da, kroz mehanidke delove i bez uni-
$tavanja, proizvodi pravi pokret u skulptu-
ri, odnosno, Cisti skulptorski sadrzaj; zbog
toga 3to je pokret zmadajan, a ne mehani-
zam koji ga proizvodi. Prema tome rese-
nje ovog problema postaje zadatak za bu-
duce generacije. PokuSao sam da demon-
striram na kinetidkoj konstrulciji koja je
ovde prikazana osnovne elemente realiza-
cije kinetidkih ritmova u skulpturi. Smat-
ram da je moja duZnost kao umetnika da
ponovim ono $to sam rekao 1920 godine,
to jest da ove konstnukcije ne ispunjavaju
ovaj zadatak; one se mogu smatrati kao
primeri prvih osnovnih kimetidkih elemena-
ta za upotrebu jedne sloZenije kineticke
kompozicije. Crtez je pre jedno Sire objas-
njenje ideje meke kimeticke skulpture nego
§to je to omna isama.

Viracajudi se ops$toj definiciji skulpture,
ona je uvek iskazivana kao prigovor da
oblikujemo svoje materijale u apstrakinim
oblicima. Re¢ »apsiraktan« nema smisla,
posto je materijalizovana ve¢ konkretna,
tako da je prigovor da je ona apstraktna
vise kritika celokupmog pravca komstrulkti-
visticdke fideje wmetnosti nego kriitika same
skulpture. Vreme je da se kaze da je upo-
treba omuZja »apstrakinog« u nadoj umet-
nosti zaista samo njegova senka. Vreme je
za pobornike naturalisti¢ke umetnosti da
shvate da mi jedno umetni¢ko delo, éak i
ako predstavlja prirodni oblik, mije po se-
bi delo apstrakcije, kao $to ni materijalni
oblik, ni prirodni dogadaj ne mogu biti po-
novo realizovani. Svako umetnidko delo u
svom stvannom postojanju je [konkretno,
buduéi da je ono osecamje opaZeno nekim
od nasih pet Gula. Mislim da dée biti od
velike pomodi u naSem svakodnevnom ra-
zumevanju, kada ova nesreéna re¢ »apst-
raktan« bude izbrisana iz nadih teorijskih
leksikona.

Oblici koje kreiramo misu apstraktni,
ved¢ apsolutni. Oni su oslobodeni bilo kak-
ve vel postojece stvari u prirodi, a njihovi
sadrZaji leZe u mnjima samima. Nije nam
poznato koja to Biblija propisuje skulptu-
ri samo izvestan broj dozvoljenih oblika.
Forma nije edikt za nebo, fonma je proiz
vod ljudskog roda, jedan nadin imrazavanja.
Ljudi ih biraju i menjaju promisljeno, za-
visedi od toga koliko daleko jedna forma
od idruge odgovara njihovim emocionalnim
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impulsima. Svaki pojedinacni oblik ostvario
je »apsolutne« dobitke svog li¢nog Zivota,
on govori svoj vlastiti jezik i predstavija
poseban emocionalni dodir privrzen jedino
njemu samom. Oblici delaju, utiéu na nasu
psibu, oni su dogadaji i Bice. NaSa per-
ogpcija oblika je zaustavijena percepcija
samog postojanja. Emocionalni sadrzaj ne-
kog apsolutnog oblika je jedinstven i ne
razumljiv u mekom drugom znadenju pre-
ma zahtevu ma$ih duhovnih sposobnosti.
Emocionalna snaga nekog apsolutnog obli-
ka je neposredna, neodoljiva i sveopsta.
Nemogude je pojmiti sadrZaj apsolutnog ob-
lika samo razumom. Nase emodije su stvar-
ne manifestacije tog sadrzaja. Ljudska psi-
ha moze biti rasturena 1 wukalupljena wuti-
cajem apsolutne fonme. Oblici trijumfuju
i mestaju, oduevijavaju i obeshrabruju; oni
nareduju i zbunjuju, omi su sposobni da
uskladuju ili da remete maSe psihicke sma-
ge. Oni poseduju neku konstruktivou spo-
sobnost, ili destruktivhu opasnost. Ukrat-
ko, apsolutni oblici mamnifestuju sve osobi-
ne prave snage koje imaju pozitivan i ne-
gativan prawvac.

Konstruktivisti¢ka misao koja pokrede
nase kreativne impulse omogudila nam je
da crpemo iz ovog nepresus$nog izvora eks-
presije, i da je posvetimo zahtevima skul-
piure, u trenutku kada je skulptura bila u
stanju potpune iscrpljenosti. Usudujem se
da izjavim, sa potpunom verom wu istinitost
svoje tvrdnje, da je jedino kroz napore
Konstruktivistidke ideje da skulpturu stvo-
ri apsolutnom, skulptura povratila i stek-
la nove snage potrebme za preuzimanje duz-
nosti koju ¢e joj mova epoha nametnuti.

Kriticki wslovi u kojima je skulptura
na§la sebe na kraju proslog veka postaju
otigledni tek &injenicom da ¢ak mnaglasava-
nje naturalizma kroz posledice impresionis-
ti¢kog polkreta nije bilo sposobno da pro-
budi skulpturu iz njene obammrlosti. Smrt
skulpture izgledala je svakome neizbeZna.
To nije vife tako. Ona opet preuzima ulo-
gu koju je fonmalno igrala u porodici umet-
nosti i u kulturi Sovecanstva. Da me zabo-
ravimo da su sve velike epche, u momentu
svog duhovnog zenita, pokazivale svoju .du-
hovnu temziju u skulpturi. U svim velikim
epohama kada je kreativna misao postala
dominantna i kada je inspirisala mase, skul-
ptura je bila ta koja je otelotvorivala duh
te ideje. Demomnska kosmologija primitiv-
nog ¢oveka bila je personifikovana u skul-
pturi; ona je bila ta koja je dala masama
BEgipta poverenje i sigumost u veru i sve-
moénost mnjihovog kralja kraljeva — Sun-
ce; kroz skulpturu su Heleni predstavijali
svoju ideju raznovrsne hanmonije sveta i
svoje optimisticko priznavanje svih mjiho-
vih kontradiktornih zakona. A, zar u nag-
lim vertikalama gotske skulpture ne mala-
zimo potpunu sliku Hri$canske misli?

Skulptura personifikuje i podstite ide-
je svih velikih epoha. Ona manifestuje du-
hovni ritam i upravilja njime. Sve ove spo-
sobnosti su nestale u promenljivom perio-
du mase lkulture, to jest u proslom velku_.
Ideja konstruktivizma je vratila skulpturi
njene stare smage i tedkoce, od kojih je
najsnaznija da dela arhitektonski. Ova spo-
sobnost je bila ono $to je omogucilo skul-
pturi da odrZi korak sa arhitekturom, pa
i da je vodi. U arhitekturi dana$njice opet
vidimo dokaze tog uticaja. To pokazuje da
je konstruktivistidka skulptura zapofela
snafan porast, posto je arhitektura kralji-
ca. svih wmetnosti, osa i olitenje ljudske
kulture. Pod arhitektirom ne podrazume-
vam samo gradenje kuca ve¢ celokupno
gradenje nade svakodnevne egzistenoije.

Oni koji pokudavaju da sprefe razvoj
konstruktivistidke skulpture prave greSku
kada kaiu da konstrulktivisticka skulptura
nije uopdte skulptura. Naprotiv, to je stara
uzvisena i modéna umeinost, ponovo ro-
dena u svom apsolutnom obliku, spremna
da nas vodi 1 buduénost.

Sa engleskog preveli
Marinela KoZelj i
Dragoljub Todosijevic¢ Rasa
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