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KASIM PROHIC: »CINITI I BITI«
sSvjetloste, Sarajevo, 1972.

U’ nadoj savremenoj filosofskoj litera-
turi tekstovi Kasuma Frohica izdvajaju se,
izmeau ostalog, 1 po tome $to zapravo i
misu  filosofski u (lklasicnom smisiu, veé
predstavijaju otvorenije forme misaonog
»rizricanja« (Odvaznost izricanja). Nasuprot
kategorijalno svedenom »¢istom« filosof-
skom jezuku, unmwverzalistickim i totalizira-
jucim pojmovima koji apstrahuju konkret-
ni ¢ulni zrvot, Prohic »pokusava« da, u pro-
tivstavu spram kategorijalnosshematske »o-
brade« predmeta, ovome pristupi neposred-
mnije, tako re¢i ma unutrasnji nadin- Nega-
tivno iskustvo filosofiranja pod pretpostav-
kom (zatvorenog) sistema — S$to je kritic-
ko odredenje ¢itave tradicije zapadnjackog
misljenja — wticalo je na Prohi¢a da tra-
ga za jednim druk¢ijim jezikom, oslobode-
nim od »tiranije sistema« i (prema tome)
otvorenim za razliCite likove, 'sadrzaje i pu-
nocéu zivota. U ve¢ pomenutom djelu Od-
vainost izricanja (Razlog, Zagreb, 1971) Pro-
hi¢ je otvoreno doveo u pitanje beskonac-
nu pojmovnu ambiciju filosofije da svijet
interpretira u kategorijalnom sistemu, bo-
gatstvo pojavnog svrsta’'u sheme jednoznad-
nog apstraktnog smisla. Odri¢uci se  poj-
movne narcisoidnosti filosofije wukorijenje-
ne u logocentricko-metafizickom stavu za-
padnog misljenja, -ovaj autor zagovara mi-
saono otvorenu formu eseja kao onaj oblik
govora kojim se u obracanju fenomenima
svijeta ne bi vrSilo »nasilje« i u kojem je,
zapravo, predmet kao »fenomen« tek mo-
gué. Predmetni svijet objekata ffilosofske
ili nau¢ne radoznalosti tada postaje svijet
likova, fenomena — '¢iji intencionalni smi-
sao nije dat apriori, vec ga je, u traganju,
mogude razotkrivati, »Citati<. Doduse, Pro-
hi¢ nije fenomenolog koji pojavi pristupa
bez pretpostavki. Esej, takode, ne iskljucu-
je pojmovna odredenja i sisternatiénost mi-
saonog postupka. Ali on ne podnosi »line-
arnost znakovnog sistema klasi¢nog filosof-
skog pisma«, vec trazi napor »osobenog du-
hovnog posredovanja« sadrzaja na koji se
odnosi. Razlikovanje umijesto’ agresivnog i-
dentifikovanja, imaginaciju umjesto apstra-
kcije koja 1 sam svijet stavlja u zagrade!

Pristupajuéi romanu MeSe Selimovida,
Kasim Prohi¢ je m knjizi Ciniti i biti — Sto
je indikativno — mna3oj filisofiji pretposta-
vio ma$u knjiZevnost, kao autenti¢niji- iz-

raz i duhiovnu tvorevinu samog bica maro-

da. Buduci da smatra da je kod nas_»filoso-
fx;a jos uvuek ezoteritka oblast« i da ¢emo
»jos dugo zivjeti svoj literarni vijek kao je-
dino ' prirodan, autentitan ‘duhovni  stave,
ovo preferiranje knjizevnosti nije tek mne-
utralno uvidanje ili, moZda, prikrivena kri-
tika vlastite i »fllosofske savjesti«. savre-
menika, veé Je, r\r]erujemo pozitivno uticalo
na samu Prohiéevu odluku da uopste raz-
matra jedan romaneskni opus, da, dakle,
pide djelo o djelu. Doduse, mnije se obratlo

bilo kojem, nego djelu Mete Selimovica, pi-

sca koji je izazvao mnoge knjiZevne Kriti-

¢are. Ali 'Kasim Prohié¢ nije knjiZevni | krl—'
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ticar, a ipak je jedini do sada o Selimoviéu
napisao citavu knjigu. Treba li u tome wi-
djeti izuzetno vrijednost romanesknog dje-
la MeSe Selimovica ili izuzetnu osjetljivost
i duhovni interes jednog tilosofa za knjiZev-
no i misaono bogatstvo i znacaj toga dje-
la? Svakako, i jedno i drugo. Doista se tu
radi, kao §to s¢ nada i sam autor, o »pro-
duktivnoj sprezi neposrednog sknji-ie;vnog
praxisa i njegove teorijsko-esteticke herme-
neutike« (str- 11).

Za Prohida »knjizevno djelo je ispisani
trag koji slijedimo«, otvorena znacenjska
struktura koja se opire jednostranom svo-
denju na ovaj ili onaj smisao, ideju ili »po-
ruku«, Intencionalno eznacenje kn]izevnog
teksta meprevodivo je na apstrakini jezik
pojmova, a na »izvornoj dvosmislenosti u-
m]etnoswtl« zasniva se »pluralizam razumiJE-
vanja« umjetnickog govora. Priznajuci potli-
semic¢nost knjiZzevnog djela i nemogucénost
bilo kakve jednoznacne, prawo'hmj-ske inter-
pretacije, Prohi¢ ve¢ na pocetku relativizi-
ra vlastiti interpretativni pokusaj, jasno od-
reduju¢i smisao svoga poduhvata, njegovu
uslovljenost, prirodu i granice. Prohiceve
metodi¢ke ograde od ¢isto filosofske inter-
pretacije knjizevnosti, od »prevodenja« pje-
snicke simbolike i znacenjskih spletova u
transparentni sistem znakova gotovo da se
pretvaraju u samokritiku vlastitog kritic-
kog poduhvata koji je, ipak, filosofski. Ri-
jetko nailazimo ma ovoliku obazrivost Kkri-
tickog mislioca pred predmetom misaonog
razmatranja, skepticku relativizaciju vlasti-
tog metoda za koji autor kaZe da je, zapra-
vo, samo jedan nadin ¢itanja Sehmovxceva
romana, jedan pokuSaj deSifrovanja i izvo-
denja mjegove ideografije. Iako je Selimovi-
éev roman (Magla i mjesecina; Tisine; Der-
vi§ i smrt; Ttvrdava) misaono bogato i na-
pregnuto kmnjizevno Stivo, Prohi¢ uvazava
njegovu prevashodnu romanesknu struktu-
ru, knjiZevni karakter knjizevnog djela, od-
redujuéi svoju analizu kao literarno-kontek-
stualnu, dakle saobraznu unutra$njem, in-
tencionalno-simbolickom smislu Selimovice-
va proznog rukopisa. I doista, u poglavlji-
ma u kojima je tragao za osnovnim ideo-
grafskim simbolima Selimovidevih romana,
Prohi¢ nije prekoracio granice sopstvenog
samoodredenja; kao filosof bio je istinski
Selimovicev »Citalac«. Otkrivajuci kod Seli-
movicevih junaka dijalektiku i metafiziku
CINJENJA I BITISANIJA, Prohi¢ je poka-
zao svoj izdiferencirani analiti¢ki smisao da
esejistidkim pismom iznutra otvori pismo
samog autora, ne praveci apstraktne i ne-
uvjerljive generalizacije, ali i ne potiruci
sve one nijanse od kojih tekst, pogotovu
knjizevni, zapravo i Zivi. Tako u Selimovi-
cevim romanima pronalazi, da tako kaZemo,
osnovne ideografske tatke (Prazam prostor
ili nulta tacka smisla; U potrazi za apso-
lutnim: zategnuti luk transcendencije; Mi-
sao je samo tvoja, in je svaciji; Koncen-
tri¢ni krugovi zbivanja: kraj kao poletak;
Susret sa svijetom; Politicko 'pismo i nfe-
gova knjiZevna funkcija; Tvrdava, Iskonska
izvjesnost ljubavi, Love a ulovl;em meta-
fiztka smrti; Zivot kao prokletstvo; Jedan
obnovljeni motiv: ljepota i smrt), autor ne
pristupa Selimovi¢u s kategorijama »odo-
zgo« 1 me drazi viSe nego S$to malazi, iako
govori o »projektivnome« citanju, ¢ak »do-
pisivanjuc. Primjerenom analizom koja se
odvija na zavidnom misaonom nivou Pro-
hi¢ -otkriva, daleko wuspje$nije od vedine
Selimovidevih »tumada«, one tzv. dubinske
slojeve Sehmowceva romana, fundamental-
nu ideologiju iz ko;e i izviru najsnaZnije
»poruke« pisca. Ako je ovdje metodicki »za-
nemarenac _stilsko-jezi¢ka analiza i prevla-
dano uobiajeno a plitkoumno »interpreti-
ranje« knjizevnih figura, to znati, prvo, da
je autor okrenuo leda e’kstenzrvnm »SVe-
stranosti« u prlstupu i, drugo, da je ostva-
rio istinski misaoni susret sa predmetom
svoga istrazivanja- Veé banalni stav da ide-
je_ne padaju s meba ovdie je potvrden u
jednom knuzevno istorijski konkretnom smi-
shu: knjiga Ciniti i biti, u neku ruku, na-
stavlia se ma lanac vojavljivanija Selimovi-
éevih kniiga! Besmislica?! Ninodto, jer ie
»na tragu« Selimoviéeva proznog- rukoplsa

PI‘Dth otkrioc — za sebe i nas — mneke bit-
ne i provokativne duhovne sadrzaje, citav
]edan svijet inspirativne simbolike. Na taj
nadin »uslovljena«, ova se knjiga, tako re-
¢i, prorodno »rodila« — mije plod nekog
naturalnog istraZivanja.

Intelektualno radoznalom &itaocu Prohi-
¢evo djelo moze posluZiti kao misaono, ali
i literarno, veoma zanimljiv, prodoran i do-
sljedan stumad« (dakle, u najboljem smislu)
romana Mese Selimovica. U njemu su na
bitan nac¢in imenovane meke fundamentalne
idejne i simbolitke intencije Selimovideva
rukopisa, prepoznate osnovne ideografske
strukture. A »nametnuce« se ¢itaocu i kao
tekst po sebi, snagom wlastitog duhovnog
sadrzaja, pronicljivosti i smisla.

OSKAR DAVICO:
ZIK«

»Nolir«, Beograd, 1972.

»PROCITANI JE-

Redi bilo $to o najnovijoj . knjizi pje
sama Oskara Davi¢a Proéitani jezik tesko
je a ne konstatirati da ove sve pjesme tek
su svijedocenje o isu$enom i dotrajalom je-
Ziku, tek su krhotine nekadasnje Davidove
svjezine i u svakom slu¢aju zanimljivog po-
etskog (i me samo poetskog!) iskusavanja
bila jezika. Oskar Davigo mje od onih ko-
Juma je »tesko pisati«, a nliti je njegovo pi-
sanje prepusteno uml\transnl]o_] bujici aso-
cijacija, slika, pojmova; prije bismo rekli
da ovaj pjescnnlk prihvata stanovitu disci-
plinu pisanja i ovoj disciplini podvrgava
one tokove isvoje bogate maste, rekli bismo
nadalje da je i nadrealizam Daviov uza
svu Zestinu 1 ekspresivnost izraza vrlo do-
bro proradunat i da je teS$ko redi da Da-
vi¢o pusta jezik nekoj iracionalnoj stihiji
koja ce ga razgradivati, destruirati ili pak
tvoriti i stroZe sustave. Svakako da ovakvu
disciplinu i odredenu kontrolu pisanja ne
uzimamo za zlo miti ‘je spocitavamo Oska-
ru Davicu; pnije bismo m tome vidjeli mje-
gove prednosu No, ono §to Davito nika-
da nije postigao, ili barem veoma rijetko
— u tek osrednjim pjesmama— jeste zatvo-
renost i1 zaokruZenost izricaja, jest stalnija
jedna ¢vrstoca sustava znakova. On se w»do-
vrienosti« primakao uvijek do ruba i tu
posustao, on nije vodio ozbiljnu brigu o
veco]- jednoj slojevitosti teksta iako je to
namjeravao. Tako je moguce zakiljuditi jed-
nostavno da je Oskaru Davidéu i u prozi,
a u poeziji pogotovu, manjkalo uvijek ono
»ne$to« $to bii se najlakSe moglo okrstiti
kao »veca bmiga za jezik«, »veca briga za
smisao uporabe jezika«. A to su fpak osnov-
ne polaznice koje zanemarivati znacilo bi
ne imati niti cvrséeg stafjalista, ¢vrice kon-
cepcije uopde.

No, wratimo 'se knijiizi Proditani jezik.
Veé- 'smo za nju rekli da je tek ogledalo
jednog ' isusenog -i ne u najboljern smislu
spisateljskog manirizma, da ove pjesme ni-
ti uvjerljivo zaokruzuju raniju Davicovu
praksu, niti daju naslutiti nesto bitno no-
voga. Istina, moglo bi se reci za ove pjesme
da je.u njih nazoan stanoviti niz meduso-
bno isprepletenih slojeva govora, da je ra-
slojavanije teksta pjesnik pokuSao izvesti
lomljenjem jedne struje pripovjedanja dru-
gom, trecom i tako dalje, da je prividnom
razbijenoséu smisla i .elemenitom igre po-
kuSao Davico maznatiti slobodan i nevezan
ritam ‘pripovjedanja.. Nabrajati sve ovo zna-
¢l i u svakoj spomenutoj postavci vidjeti
pJe:smkovu gresku jer .Oskar Dawi¢o kada
je sve ovo dinio, kada -je, dakle, ubacivao
brojne tokove: ,pmmowedarma pa razbijao
slojevitost tog pripovjedanja, poigravao se
memrna ¢inio je to misleéi da radi pro-
zni tekst roman ili priu najmanje. Nemo-
guce je sve to izvesti u pjesmi a nacinom
Lou je Davi¢o odabrao. Pa je, prema tome,
vedinu ovith pjesama vrlo lako shvatiti i
kao ulomke iz nekog, ne odveé zamimlji-
vog, romana, $to je zamjerka jo$ wveda ako
se zna-kakvi.su Dawi¢ovi romami, proza u-




