INDEKS
KNJIGA

VESELIN CAJKANOVIC: »MIT I RE-
LIGIJA U SRBA«
Srpska knjiZzevna zadruga, 1973.

»Snpska knjizevna zadruga«, koja poka-
mje marolitog sluha i sklonosti za megova-
nje i odrZavanje snpske nacionalne tradicije
i starine, objavila je u redakciji prof. dr V.
Purida masivni tom Mir i religija 1 Srba od
Veselina Cajkanovica. 1 G

Na samom podetku valja o knjizi udiniti
nekoliko prethodnih napomena. Prvo, to ni-
je wsistematsko delo o snpskoj mitologiji i
religiji (uprkos tome to postoje jo§ meobjav-

‘uklapa u okvir ku

lieni sisteratski’ Cajkanovidevi radovi iz ove
oblasti: Stara srpska religija i mitologija i
Reénik marodnih verovanja o biljkama, $to
otvara izvesna prethodna pitanja prioriteta
u objavljivanju), veé je to zbirka kradih i
srednjih obimnih radova napisanih o razli-
&itim prilikama i, uglavnom, ve¢ objavljenih.
Drugo, predmet rasprave nije, dli barem ni-
je u prvom redu, srpska pravoslavna religi-
ja, ve¢ religija, mit i obicaji iz vremena pre
usvajanja hri§canstva od strane Srba i obli-
¢i odrzavanja i preobraZavanja tih mitova i
obi¢aja posle tog wusvajanja. Najzad, valja
napomenuti da je re€ o autoru koji je pre-
minuo pre skoro 30 godina, da je majnoviji
medu spisima ovde objavljenim iz 1939—40.
godine i da njegov duhovni horizont pripa-
da vladajudim tdejmim tokovima toga vre-
mena. U tom smislu ga danas moramo itati
kao pisca kaji pripada dstoriji i ng moZemo
mu postavljati mase savremene kritenijume
ni meriti ga madim dana$njim ar$inima. No,
s druge strane, ne moZemo se ni nekniticki
odnositi prema mjegovom delu, a &ini se da
je bilo prisutno kako jednog tako i drugog.

Cajkanovidevo istrazivanje oblika stare
religioznosti i mita 11 Srba wrlo je razudeno.
On sveto, senowito, boZansko, demonsko,
apotropaje, fetide, simbole, kult, hilijazme,
Frtve i slitno — malazi svuda. Po mjemu, kao
da nije samo &itav #ivot maroda bio (pa i
kasnije ostao) obavijen religijom i mitom,
veé se iz Cajkanovidevog mada stife utisak
da je u tome upravo i osnovni sadrzaj, sup-
stancija tog Zivota. :

U prikazu starih religioznih i mitskih
verovanja i obifaja starih Srba moZe se iz-
dvojiti nekoliko sredi$njih tacaka. Jedna od
njih - jeste oboZavanje biljaka i Zivotinja.
Caijkanovi¢ mmoga drveta pominje i prika-
zuje kao sveta (u-smislu marodnog verova-
nja paganskog porekla sa kojima se pravo-
slavna crkva pomirila i prihvatila ih, dajuéi
im samo svoiju formu, ali zadrzavajuéi sta-
m sudtinu), Pominju se, na primer, lipa,
badnjak, lesak, kru$ka, tisovina, a predmet
adoracije mogu biti i ¢itavi gajevi i Sume.
Karakter te svetosti moZe biti dvojak: s
jedne strane (re¢ je i dalje o verovanju) $to
se u drvedu malaze duhovi (predaka, vila bo-
Fanstava); §to se odituje u adoraciji biljaka,
ili, pak, to moZe biti svet predmet sam po
sebi, kao §to je sludaj s badnjakom kojem
se 0 badnjem wvedem prinose #rtve, upuduju
molitve i pozdravi, -koji se, dakle, tretira
kao lidnost. Zanimljiv je u tom isklopu i je-
dan Cajkanovidev mapis koji, pozivaiuéi se
na Vuka Karad¥i¢a, hipostazira da je uda-
ranje $kolske dece leskovinom od strane
uditelia, bez ikakvog razloga u nepoZeljnom
pomadanju uéenikovom, u odredene dame i
sistematski, magiéni obitaj koji treba da
podstakne pamdéenie; ali &iji je izvorni zna-
&ai zaboravljen, dok je sam obitaj ostao. To
moZe da se navede i kao primer obrasca
evolucije obidaja uopste. Naime, jedan od o-
snovnih Cajkanovidevih metoda jeste da u
obidajima mnalazi preobraZzene i supstituisane
rituale 1 kult, kao i mjihova skrivena znace-
nja.

" Dmugi uporidni stav u njegovoj komncep-
ciji stare smnske religije jeste da je kult
predaka sredi$nji element te religije. Pri to-
me se polazi od postavke da se verovalo da
u witkovima obitavaji dude predaka ($to se
kasmije preobrazava.u wviSe religiozne forme,
da bi se kasniie Dabog, wrhovno pagansko
hoZanstvo starih Srba takode vezalo za vu-
kove i da bi s€; na kraju, posle usvaianja
hrigéanstva, svetom Savi i drugim hriséan-
skim svetiteljima vukovi i hrtovi pridavali

kao atributi). Stoga se wukovima dine Zrtve

i kult, $to, takode, tokom meligioznog razvo-
ja ido#ivljava trensformaciju. ' Drugi kultni o-
bi¢ai vezan za pretke odnosi se ma verova—
nje i odgovarajuce pona$anje, prema kojem
0 gozbama {i praziicima (badnje vece, slava,
svadba, sahrama) prisustvuju i duse preda-
ka. Prostiramje -slame tu ima za «cilj da th
privute i okupi, da se oni mahrane i mapiiu,
u’'kome cilju ise ostavlja i baca hrana i pice.
Obidaj gostoprimstva, opet, posebno m od-
nosu na nepoznate, strane ljude, takode se
'ta prema precima. Jer, u

strancu’ se-malazi,

rugeni predak ili boZamstvo, koji poseéuje
ovaj svet da nas stavi pred iskudenje. Slic-
no, Cajkanovi¢ tumaci i povorke, post, svad-
beme i pogrebme obicaje. ;

Tredi sredisnji problem poklapa se s na-
slovom poslednjeg i najduzeg rada O vrhov-
nom bogu u staroj srpskoj religiji. U njemu
nas Cajkanovié sistematski vodi zakljuéku
da je Dabog bio whovni srpski »nacionalnic
bog u doba pre usvajanja hriséanstva. Po-
jam tog boZanstva razvijao se tokom same
evolucije stare snpske religije. To je prvo-
bitno bilo htoni¢no (domjesvetsko) bozan-
stvo) koje se tada zamidljalo u obliku vuka,
da bi se kasnije antropomorfizovalo, koje se,
dakle, vezuje za kult predaka. To je deus
dator, $to re¢ Dabog literarno i znaci, to je
mitski osnivaé srpske »nacijec, initia genits.
Ponekad se on zami$lja sa tmi glave (ergo
naziv planine Triglav) ili kao crn, ili kao bog
rudnika, ili kao Car Trojan, ili kao bog mad
Zlim ili nad svim dusama pokojnika, Sto je
sve u vezi sa njegovom domnjesvetskom pri-
rodom. Srodan je sa staroslovenskim bogo-
vima Vidom i Crnobogom. Primanjem hni-
danstva. glavni udarac bio je usmeren na
njega, dok su druga bozanstva i kultni liko-
vi ostali manjevide nedimmuti. Tako je doslo,
s jedne strane, do kompromisa, kad su neke
funkcije i atributi Dabogowi preneti na glav-
ne hrigéanske svetitelje (Savu, Jovana, -Ar-
handela, Porda, Mratu i Nikolu) ili potpu-
nim negiranjem i tako je oblikovana narod-
na predstava davola. Taj preobraZaj se o&i
tuje 1 u tome &to se sveti Sava Cesto pojav-
ljuje sa neopravdanim, pa i nepravednim
gnevom, sa zaviséu, $to nije svojstveno hris-
éanskim svetiteljima, »punim milosti«, vec
paganskim boZanstvima. Sava se u marod-
nim verovamnjima pojavljuje Cesto u vezi sa
vudima, »saziva u planini-sve vukove Sto ih
ima. .. $alje ih u razne -torove i daje uput-
stvo §ta da zakolju i pojedux (str. 319).

Medu atnibutima, epitetima i funkcijama
koji se mogu pripisati Dabogu, Cajlanovic,
uz vuka, navodi jo$ i konja, pratnju mrtvih,
posebno-zlih duga (neka vsta avetinjske voj-
ske), petla, kapu ma glavi, ¢aroban ogrtac,
$tap, Staku, sud za vodu ili vino, hromost ili
salkost, troglavost, funkcije isceljivanja, za-
nata i prosvete. Na kraju razvitka paganske
relligije je, prema Cajkanowvicu, Dabog pret-
voren.u jednu vrstu mesije (i ma taj nacin
on tuma®i Kremansko proroéanstvo).

U toj interpretaciji ‘atributa, predmeta,
funkcija, feti¥a, za koje mna$ pisac, prema
osnovu pripadanja hricanskim sveaima, zak-
Jjuduje — mada, pomekad, u hipotetickoj
formi — o pripadanju vrhovnom paganskom
bozanstvu Dabogu, ¢ini nam se da se Cajka-
novié ponekad dosta slobodno i nedovoljno
kriticki postavio, pripisujudi gotovo sve to
predhrigéanskoj fazi, zanemarujudi moguc-
nost kasnijeg njihovog stvaranja, ponekad
zanemarujudi mogudnosti racionalnijih ob-
ja¥njenja, i isuvife se oslanjajuéi ma svoju
enudiciju, $to ga, ponekad, odvodi odveé slo-
bodnim analogijama s drugim religijama.

U jednom odeljku Cajkamovi¢ razmatra
identitet prastarog Crnoboga svih - starih
Slovena sa Dabogom f, podto ga utvrduje,
ostaje otvoreno pitanje po ¢emu se Dabog
kao »macdionalnic bog Srba razlikuje i afirmi-
$e kao takav, kad je on u osnovi ddenti¢an
sa Crnobogom, Vidom, Trojanom i drugim
staroslovenskim likovima boZanstva, na os-
novu .&ega on zakljuduje da je postojao srp-
ski »nacionalni« bog (zanemarujudi ovde Sto
bismo umesto »hacionalni« rekli »etnitkic, s
obzirom mna ' uobidajenu terminologiju. vezi-
vanja macionalnog za jedan mmnogo' kasniji
period drutvene istorije). Treba, ipak; na-
pomenuiti da se 0 ovome Cajkanovié ne izra-
Zava uvek jednoznacdajno i jasno, ali on pre-
te¥no govorii u tom smislu. Kao. da hoée da
nam kaZe da se Dabog razvio iz Crnoboga. i
Vida (koji su mékim dmugim slovenskim na-

rodima i dalje ostali’ vrhovna boZanstva), oti-

$avsi od njih dalje u weligioznom razvoju, ali
Cajkanovic¢ to ne kaZe jasno. i jednoznaépo.

Zanimljivo je i Cajkanovidevo objadnje-
nje nekih obicaja 1 vezi s krvnom osvetoni,
pri ¢emu on polazi od shvatanja daijé krv-
nossrodnidka zajednica sebe smatrala prven-

‘barem - potendijalno S pre- #1stveno religioznom zajednicom. Ne €ini nam
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se sasvim ubedljivim njegovo tumadcenje ce-
remonije oprosta zloc¢ina. Pni kraju te cere-
monije krvnik (zlodinac) treba uvredenog da
poljubi o desno rame »otevidno zato $to se
na desnom ramenu nalazi predak ili svetac
za$titnik. Tada on sme da se podigne. DiZe
ga, dakle, sa zemlje samo bozamstvol« (str.
344—75). 1 ovde je Cajkamovié, bez dovoljnog
uteméljenja, slobodno tezio iraciomalnom ob-
Jjadnjenju.

Ukupan utisak koji se stice o kasnijem
znacenju te drevne religiozmosti starih Srba
izrazio je u predgovonu Purié: »srpski na-
rod (se) pokazao veoma konzervativan u re-
ligijskim shvatanjima, osobito u kultu pre-
daka — jezgru svoje religije, i ¢ak je crkve-
no pravoslavlje preradio u mitsko 1 mnogo-
boZamsko« (str. X). Kao da je celokupni kas-
niji razvoj, posebmo orkveno pravoslavlije,

bilo samo bleda i nemodna opna mad traj-.

nom snagom stare paganske snpske »nacio-
nalne« religije.

Cajkanovi¢ nam se pojavqu.fje i ostavlja
snazan utisak kao istomiar stare srpske re-
ligije. Medutim, uprkos tome &to stalno do-
lazi do izraZaja bogato eruditsko zmanje a-
utora iz srodnih nauka o davnini, nije pni-
sutna jedna naulna teorija toga dnustva i
njegovog razvoja, odnosno saznanja o wreli-
giji nisu uklopljena u takvu teoriju, na pri-
mer, nedostaje nam vezivamnje te religije za
matrijarhalne rodovske drustvene odnose,
Gije je postojanje u Slovena toga perioda
izvesno, i $ire, nedostaje izvodenje religioz-
nih pojava i mena iz drutvenoekonomskih i
istorijskih. To dovodi do perspektive iz koje
se religija posmatra kao samostalna i domi-
nantna pojava toga drustva, mezavisna od
drugih céinilaca (na primer, na stranama 112
—I13 gde se namerno prenebregava mogué-
nost povezivanja religije i ekonomike u ob-
]ainjavapju jednog Zrtvovanja). Sve to pod-
seca sodiologa ma metodolodki pristup. Ma-
ksa Vebera m dzucavanju religije i njenog
znacCaja za drudtvo. Dalje, iskljucivo osla-
njanje na komparativni pristup ponekad vo-
di maSeg pisca u suvide slobodne rekonstruk-
dije 1 interpretacije.

Dello, 'dakle, ima karakter nesistematizo-
vanog skupa spisa autora izuzetno bogatog
eruditskog poznavanja stanine, komparativ-
nog poznavanja. filologije i, 11 izvesnoj meri,
etnologije, i sa tog polaziSta nastoji da se
pouzi prikaz sadrzaja stare srpske religije.
Pri tome se izvesnost jedne pantikulamme srp-
ske religije ne Cini sasvim izvesno dokaza-
nom, dovoljno fundiranom, kao ponekad, &i-
ni nam se, ni samom Cajkanovicu, mada se
on trudi da to dokaze. Takode i sam sadr-
Zaj i oblik verskih obifaja, kultova, bogova,
apotropaja, fetisa, hilijazama, senovitih bica,
Zrtvovamja, Cesto ostaje u oblasti pretpo-
stavle i analogija, koje se izvode iz mmogo
kasnijih saznanja, komparativno-religioznom,
filolodkom i dmugom rekonstrukcijom. No,
vide od toga, tesko je mogude i dati, s obzi-
rom na nedostatak dzvornog maiterijala. Ali
je mogude u tim pretpostavikama- biti jo o-
bazrniviji. Najzad, izvestan nedostatak adek-
vatnog teorijskog okvira m koji bi se ti re-
ligiozni femomeni locirali, odvodi autora da
drudtvo u celini posmatra kroz religiju. To
ostavlja zadatak prerade tih malaza od stra-
ne damadnjih poslenika u ovoj oblasti (isto-
riji, etnologiji, sociologiji religije) kojih ima
malo, da u marksisti¢kom duhu prerade tu
gradu.

Najzad, postavlja se i pitanje potrebe i
celishodnosti objavljivanja danas ovog dela.
Tu treba imati u vidu da su neka gore nave-
dena Cajkamoviceva sistematska dela iz ove
oblasti jo§ uvek meobjavljena, dok je ovaj
skup élanaka i dmugih spisa veé postao na-
unoj javnosti dostupam, istina poodavno i
ne na jednom mestu.

NEDELJKO BABIC: »ZAVICAJ«
»Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

Moze se sa rado$cu konstatovati kako se
u Bosni i Hercegovini posljednjih nekoliko
godina javlja prilidan broj talentovanih mla-
dih pjesnika, ¢inedi gemeraciju dosta Z\Fﬁl\ih
podetnika u pjesnikovanju. Ima, istina, 1 ne-
prevrelih pjesniclkih glasova, plagijatora ne-
moénih da kau i meSto bitno svoje, kao 1
tragikomi¢nih skribomana, ali s vremena na
vrijeme javi se i takav miadi pjesnik koji
veé pokazuje zrelost. Jedan od miladih talen-
tovanih pjesnika Bosne i Hercegovine je 1
Nedeljko Babi¢, autor zbirke pjesama Zavi-
caj.

! Pjesnitki prvenac Nedeljka Babica sa-
stavljen je od tni ciklusa pjesama Zavicaj
za naivne, Reéi koje venu i Opanjkana lepo-
ta. U osnovi svog pjesnitkog svijeta Babic
tretira pitanja o smislu pjesnitkog opstenja
sa stvarno§déu, pa o mogucnosti prevazﬂvazej
nja destrukdije zbilje, kojom smo zadeSeni
pomodu poetske transpozicije stvaralackom
nadgradnjom bitisanja, kao i o ljepoti ljud-
ske tragike. )

Odnos prema &inu pjesnitke komunika-
cije sa zivotom, Babi¢ u _Zapisu obolelog
pevada ironitno karakteriSe rijeGima: »de-
tinjaste redi wsmiSljam protiv sveta«, jer:
»kad poplavi dusa, svi smo neplivatic. Pjes-
nik pridaje primarnu vaZnost kategoriji Zi-
votnog nad poetskim kad veli:

»nigde reci Sto bi nas dosegla
nigde redi sve Supljina stvari.«

ZaviCaj za Babica mije samo djetinjstvo 1
rodni prag, koje pominje u Pustoj okucnici i
Pri¢i o ¢udnoj veceri, socijalno imtoniranim
pjesmama, mego mnogo $irl pojam; to je na-
Se slavensko staniste, kao i ljubav prema Ze-
ni; zavitaj je, po pjesmni¢kim koordinatama
Nedeljka Babida, i poezija naime, zivot sam.

Ljubavne pjesme u ovoj zbirci predstavlja-
ju poseban svijet Babiéeve poezije, svijet fi-
zitkog razaranja, konkretne opredmecenosti
ljubavnih osje¢anja, kao i traZenja smisla
Zivlijenja u ljubavnom snowvidenju. Medu
Babicevim ljubavnim pjesmama jedna se po-
sebno isti¢e svojom koherencijom i zreloscu,
a to je Mirjanija, pjesma, ¢mi se, antolo-
gijske vrijednosti. Boljima se doimaju 1 pje-
sme Narcis, GreSna misa i Zapis o covjeku.

Dijalektitko sprezanje poetskih protivrjec-
nosti, poput stiha »smmnt - iznikla iz Zivotac,
zgusnut i figurativno obojen izraz »sve je
palo samo srca lete«, te preplitanje rusiza-
ma i arhaizama-éelovek, dolZznik, Zalno, sa
kompleksnijim jemi¢kim usaglasenjima sa-
vremene poezije osnovne su komponente ove
knjige pjesama.

Babicev Zavic¢aj govoni o pjesniku od ner-
va, uprkos manjkavostima u nitmickoj orga-
nizaciji pojedinih pjesama u prozi, mjesti-
midnom raskoraku misaono-emotivnih nago-
vjestaja i realizovame artikulacije meizbrude-
nih stihova, kao i povremenim,stilski nedo-
gradenim metaforidko-simbolidkim = sazvuc-
jima. .

Nedeljko Kravljaca

PETAR VUKOV: »PLAMEN, LAMENT«
»QOsvit«, Subotica, 1974.

Nakon duZe pauze Petar Vukov mam se
predstavija novom zbirkom poetskih zapisa
koji, u mnogome, nose oznake rekonstrukci-
je jedne ramije zacete poetske sem)ivo(lggme,
koja jo§ uvek traga za svojom konatnom
fakturom u kojoj bi se ostvarila spregnutost
refleksije, emocije i lirskih poetskih vizija,

- koje €esto ne mogu da nadu zajednicku li-

niju sinhronizovanog i harmoni¢nog struja-
nja. )

Pre svega linik, okrenut u velikoj meri
tradicionalisticki stouktuniranom dzrazu i
emocionalnom videnju poezije i sebe kao
njenog tvorca autor me pokazuje intenciju
pretrazivanja semanti¢kih- dubina poetskog
kako bi dofao do movih moguénosti u okvi-

dr Sergej Flereru verbalnomotivskih struktura. Tragajuci
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Po. povrSini Cisto lirskih poetskih elemenata,
Vukov identifikuje jednu atmosferu, na mo-
mente, prezasi¢enu emodijom i refleksijom
obojenom sentimentom. Imajudéi pred sobom
sasvim odredenu idejnu sustinu, Vukov je
dosledno sprovodi u prostonu svoje poetike,
ali je nepotrebno sputava sukcesivnim uskr-
savanjem &ulnog, osedajnog tona svoje unu-
trasnje, preterano animirane pesni¢ke priro-
de. Dakle, niije ostvarena poetska interkomu-
nikacija izmedu ideje (refleksije) i dulnog do-
zivljavanja te ideje; naime, oni se medusob-
no me poimaju na nadin koji bi dao potpuni
utisak misaone, emotivie i vizuelne poetske
celovitosti. Govoredi srcem i desto se gubedi
u razudenim lipskim razmi$ljanjima 1 des-
kmipcijama, autor nanu$ava misaoni integri-
tet pesnickog telista koji bi, u kontekstu re-
alnijih éulnih dimenzija, bez sumnije, popri-
mio_puniju znacenjsku pulsaciju.

U formalnom sklopu ove zbirke ukazuje
se dvostruka autorova namera: dspisivanje
kratkih linskih zapisa slobodnog stiha u ko-
jima se konciznim izrazom pokusava da o-
stvani gustina u iskazu ideje, mada se, po-
nekad, takva lirska minijatura svede na ogo-
Ijenu konstataciju potpuno prizemnog zvuka;
drugo je gradenje razradenijeg pesnickog
govora sa .elementima narativnosti i wmno-
gome kilasi¢nih odlika, sa primenom nime —
ali ovaj vezani stih ne deluje awvek neposred-
no 1 nenategnuto.

U krugu tematske i motivske opredelje-
nosti Petra Vukova mozZe se diferencirati ne-
koliko bitnijih problema koji nisu strogo
autonomni nego se medusobno prepli¢u i se-
mantidki nadopunjuju. To je, pre svega, me-
ditativna rekonstrukecija vlastite proslosti,
nostalgiénosentimentalno uranjanje v vizije
detinjstva. Rezultat ovoga spoja je razolara-
nje u trenutku deziluzionisticke spoznaje da
usebi nosi samo pramenove secanja i snova,
da je celovitost slike razbijena: (...) Rusi
se zdanje detinjstva, nema visSe kude (Tek
svetlost neka, bezbolna, zgariStem skakude).
Dalje, na pepelu detinjstva Vukov izgraduje
svoju ontolo$ku problematiku koja je pro-
jektovana kroz fokus lirskih snohvatica s
jedne strane, gde je smmnt nadvladama kroz
apsolutizaciju pesme, 1 nategnuto nihilisti¢-
kih odrednica, s drnuge strane, gde je smrt
atomski zgusnuta dominanta Zivota, dakle,
ovako polarizovana ontolos$ka problematika
u osnovi nosi formalne oznake i dovodi u
pitanje celovitost poetskog videnja ideje o
egzistentnom.

Bez obzira da i je u pitanju motivski
fluid proslosti, egzistencijalna dvojnost, do-
ticanja kilasi¢nih mitova, suZena lirska ispo-
vest emotivnog zvudanja ili Sire tramsplan-
tiranje Zivota u poetsku zbilju, bitno je ista-
¢i prisustvo stalne, viSe ili manje primetne,
poetisko-motivske strukture koja, na izve-
stan nadin, vrsi funkciju idejnog poveziva-
nja pojedinih problema ove poetike i ukazu-
je se kao meduciklusna spona. Naime, u pi-
tanju je autorova poetska interpretacija fe-
nomena reéi (tako je naslovljen i prvi ciklus
zbirke), koji se javlja ili kao misaona okos-
nica pesnickog teksta ili uz neki drugi mo-
tiv, ali kao integralni deo pesme. Redi, po
Vukovu, predstavljaju poistoveéenje sa bi-
¢em, egzistencijom, one pruzaju dah Zivot-
nosti — ali, jednom izgovorene, u $irem po-
etskom sondiranju, ostavljaju prostor na
kome se posle velike igre (igre izgovorenih
redi: nastanak pesme) projektuje smrt biéa i
smrt usamljenih redi. Ovakva interpretacija
nallazi viSe puta svoj repetitio i u ostalih Sest
ciklusa, slededi odredene linije duhovnog iz-
raza. To je pozitivna odrednica autorovog
poetskog postupka koja upuduje na komsta-
taciju da njegovo pesni¢ko bide korala, ipak,
odredenim smerom u kome je pesma, za
njega, postala vrhunska stvarnost, sa kojom
se poistoveduje preko re¢i i tako samoiden-
tifikuje viastitu prirodu uzdizudi je do celo-
vite lirske koncepcije, $to ukazuje, uz jo$
neke signifikatore, da Vukov zna biti pesnik
posebnog senzibiliteta kada je u stanju da
savlada svoju prirodu i 1i§i je samosvojnog
zastranjivanja u predelima dalekim misa-
onom sledu odredene ddejne povezanosti.

Zorica Stojanovié



