nam o lutanju pesnickog jezika koji je
lutanje Coveka u svetu. Od pesnidiva i
ne treba wvife zahtevati — jer, to je sve.

Javica Aéin

VLADIMIR PRIBITKOV: »ANDREJ
RUBLIOV«

BIGZ, Beograd, 1973.

Zahvaljujuéi smeloj i znalac¢koj ini-
cijativi BIGZ-a, bogatiji smo, ove godine,
za niz knjiga dzepnog formata i ukusne
grafi¢ko-likovne opreme. Poseban uspeh,
u seriji, svakako predstavljaju fest-roma-

-ni, ¢ime smo, interesantnim spregom
film-laureat — kvalitetno romaneskno
§tivo, dobili prvorazredan kulturni doga-
daj. Izmedu ostalih, objavljen je i pre-
vod romana Andrej Rubljov sovjetskog
autora Vladimira Pribitkova.

Rubljov je, zapravo, moderno konci-
pirani, romaneskni Zivotopis-izveStaj o
jednom velikom majstoru ki¢ice i huma-
nisti, koji je stvorio delo neprevazidene
lepote i koga eksperti postavljaju-u vrh
hijerarhije vrednosti svetskog ranga, uz
Rafaela, Pota, Mikelandela, da Vindija,
a pojedini ga vrednuju kao jo$ veceg, s
obzirom na to da je Ziveo dosta pre ovih
i bio sam. '

Monah-crnorizac Andrej je, u pravom
smislu, svjatorosijski genije. Njegovo de-
lo je pod velom misterije. Ne zna se gde
je roden, nepoznati su mu roditelji, o
detinjstvu se ni$ta ne zna; jedino je pri-
blizno tatno utvrdena godina rodenja
(1380—82 /?/) — no najvaZnije je da je
potekao iz naroda, obi¢nog puka. Vero-
valno je bio veoma mlad, po tadasnjem
obitaju, uveden u Sveto-Trbjicki mana-
stir. Prvi ugitelj slikanja bio mu je Dani-
lo Crni, a duhovni uzor Teofan Grk, Vi-
zantinac. Za relativno kratkog Zivota, o-
slikao je &itav niz hramova-lavri, ikono-
stasa i pojedinacnih ikona, u straviénom
tempu. Na zalost, do dana$njih dana, sa-
duvan je same mali deo. Sest vekova
invazija tatatskog iga, epidemija, ratova,
bojarske mrZnje, dinastickih borbi, ve-
likih poZara, nerazumljive histerije de-
strukcije sveStenstva, socijalnih potresa,
ud¢inili su svoje. Tek posle Oktobra 1917,
kad je i Rubljov stavljen na spisak veli-
kana, koji dolaze pod zaStitu zakona, a
s Lenjinovim potpisom, njegovo delo je
prestalo da bude izloZeno skrnavljenju i
besmislenom unidtavanju.

Znameniti Zivopisac je veliki tehni-
¢ar kompozicije kolorista i beleinik e-
mocija, karaktera i likova, no, istovre-
meno, i talentovani inovator, iznimka iz
ustaljenih kanona, i tvorac specificne ru-
bljovske 8kole, s desetinama sledbenika.
Nadasve, on je filosof. I to ne nihilizma,
transcendencije, ve¢ nade, dobra, stalnog
probrazaja.

Minijature Jevandelja Hitrovog, iko-
nostas hrama Svetih Blagovesti, Uspen-
ski hram u Zvenigorodu sa svojim Spa-
siteljem (stoleée pre Madone Rafaela!),
Strasni sud u Vladimirskoj crkvi, Dimi-
trijevski hram, Praznici i Sveta Trojica
u Trojickom manastiru u Moskvi...

Osnovna literarna vrednost i pred-
nost Pribitkovljeve proze upravo je u to-
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me §to je ins 'risana delom jednog au-
tohtonog, ingenioznog umetnika, Sto je
fascinirana ' iskrenom sakralno$éu prizo-
ra, koloritskom rasko$i i impozantnoScu
Rubljovljevih zahteva — umetnost pod-
sti¢e umetnost., Zatim, autor oZivljava je-
dan ljudski Zivot koji je obelezio ¢&itavu
jednu burnu i kobnu eru srednjovekovne
Rusije.

Svakako, Andrej Rubljov je vanserij-
ski, tematsko-fabularno-stilski jedinstven
roman.

Janez Koeijancié

»CERGA NA

SRBOLIJUB MITIC:
UTRINI«

»Brani¢evo«, PoZarevac, 1973.

Srboljub Miti¢ svojom Sestom knji-
gom pesama Cerga na utrini za poznava-
oce svoje poezije, na iznenadan i name-
rom jasno uo¢ljiv naéin, pravi »iskorak«
iz svog dosad kontinuiranog stvaralackog
toka. On, ovog puta, daje tridesetak
pesama o Zivotu, nama tako prisuinih
Cigana, njihovom poimanju sveta i njiho-
vom mestu 1 njemu.

Citajuéi Cergu na uirini i manje pa-
zljiv i manje tragalacki raspolozen Ccita-
lac e zapaziti da je pesnik vodio racuna
o komporzicionoj, kako cikli¢noj tako i
opstoj, izgradenosti. I — uw tome je us-
peo. Cetiri ciklusa (Prvi cikius; Male i
velike stvari; Bacanje karata; Gatanje u
dlan) posmatrani ponaosob, nose samo-
svojnu dovoljnost, a, svojom postavkom
i jedinstvom forme i izraza, ne izlaze iz
tematske celine. Isto tako, postupkom
prirodne redoslednosti dobijena je gra-
dacija opaZaja i saop$tenja: od pojavno-
manifestnog do sludenog, od iskustvenog
do transcendentnog.

U Prvom ciklusu Srboljub Miti¢ vid-
no stavlja naglasak na nosioce radnje, na
njihova imena (Cucur, Tuleja, So8oja, Zu-
la, Suna) i takvim postupkom uvodi Ci-
taoca najneposrednije i najkrad¢im putem
u svoje »tematsko polje«, tj. usredsre-
duje ga na nacionalnu obojenost svo-
jih likova. Na sli¢an nalin, samo sada
preko naslova pesama (Meékar; Cergar),
saop$tava i njihovu, po tradiciji, profe-
sionalnost.

U drugom ciklusu Velike i male stva-
ri (podnaslov: Ciganska mudrost) pesni-
kovo teziSte zainteresovanosti biva pre-
baceno na njihovu iskustveno zasnovanu
»zivotnu filosofiju«. Kao vrednu ilustra-
ciju citiram pesmu Kuda:

Kuéu novu ko sagradi
Ima pravo da okara sina
Kuéa je velika stvar

iz koje se moze videti da kuéa u slici
utoéiSta ili smiraja, i u kontekstu Aha-
sverove ukletosti, ima i te kako duboku
oznacenost tragike i sna. Poput ovog ka-
zivanja, pesmom Mati:

Mati je velika stvar
Ko na nju pljune taj ispljune
I srecu i srce i sve

pesnik nas upuduje i na moralnu dosled-
nost. Pojam’ majke, taj pojam, tako neo-

tudiv i nikad ne doveden pod znak pita-
nja, i ovde je neprikosnoven.

U treéem i &etvrtom ciklusu (Baca-
nje karata; Gatanje w dlan) predocena je
praiskonska covekova Zed za »procitava-
njeme« sudbine. I to: kroz proricanje! Ta,
ovim likovima, specifitna »zagledanost
unapred« izgradila je, kroz proslost, svoj-
stven oblik »magijskog govora«: ritmi-
¢ki ustaljen kao bajalice, gatalice i sli¢no.

Srboljub Miti¢ ovoj materiji nije pri-
Sao kao »posmatra¢ sa strane« ili »be-
leznik spoljnih dogodovstinax,- ve¢ sau-
¢esnicki, dozivljeno, i sa osecajem za du-
blje sagledavanje emotivno-duhovnog
stanja svojih sugovernika. Uz to ne izne-
verava leksiku koju oni determinisu. O-
tud je i nastala ovakva sveobuhvatna
zivotna slika. I jedna od boljih knjiga iz
ovog inspirativnog podrudja.

Rasa Peric

DIOGEN LAERTIJE: »ZIVOTI I MI-
SLIENJA ISTAKNUTIH FILOZOFA«

Beogradski izdavacko-grafiéki zavod,
1973.

U uglednoj Filozofskoj biblioteci, ko-
ju izdaje Beogradski izdavacko-graficki
zavod, iziSlo je, nedavno, znamenito delo
Diogena Laertija Zivoti i misljenja istak-
nutih filozofa.

Koliko je ovo delo dragoceno i po-
znato, toliko se o njegovom autoru malo
zna: razlika u odredivanju perioda u ko-
jem je ovaj ziveo iznosi oko 350—450 go-
dina. Izvesni autori iz proSlog stoleca
tvrdili su da je Diogen Laertije ziveo oko
150. godine pre n.e, dok je danas prim-
ljeno da pripada 3. veku n.e.

Samo delo nastalo je, otigledno, u
doba kada je, kako kaZe autor predgovo-
ra za ovo izdanje, »prestala stvaralacka
misao«, nakon politickih i ekonomskih
promena koje su pomracile nekadasnji
sjaj grékog duha i kada je ovaj sjaj o-
stao jo§ samo daleka i nejasna uspome-
na. Tada se pristupilo sastavljanju razli-
gitih priruénika o slavnim ljudima pro-
Slosti i mi moramo misliti da su Dioge-
novi Zivoli filozofa samo jedan, moZzda
medu poslednjima i ne najznacajniji, u
nizu takvih pregleda. To potvrduje i on
sam, navodedi na bezbroj mesta misli
prethodnih doksografa, zbog ¢&ega delo
ostavlja utisak kompilacije tudih i Cesto
neuskladenih stavova. Npr. on o Sokratu
na jednom mestu kaze da je poducavao
iz retorike, a na drugom da se u nju ni-
je razumevao.) No i pored kompilator-
skog karaktera dela, ono je dragoceno za
poznavanje Zivota filozofa, kao i izvesnih
njihovih filozofema, §to priznaje i sam
Hegel u popisu priruc¢nika za izucavanje
istorije filozofije. (Hegel dodaje da se Di-
ogenu ne moZe pripisati filozofski duh.)

Celokupnu gréku filozofiju Diogen
je podelio na dva niza. Prvi je jomski, i
pocinje sa Talesom, drugi italski, a poci-
nje sa Pitagorom, ucenikom orfi¢ara Fe-



rekida. Tako bi prvi pravac &inili sledeci
filozofi: Tales (i sedam mudraca) — A-
naksimandar — Anaksimen — Anaksago-
ra (koji je preneo Skolu iz Jonije u Ati-
nu ) — Arhelaj — Sokrat. Iz Sokrata
proizlaze sokratovci i Platon. Sokratovei

su: Aristip — Ksenofont — megarani —
clidsko-eretrijska $kola — kinici: Anti-
sten — Diogen — Krates. Na kinike se
nastavlja stoi¢ka $kola: Zenon — Kleant

— Hrizip. Iz Platona slede Akademija i
Aristotel. Stara akademija: Speusip —
Ksenokrat — Polemon — Krantor — Kra-
tes. Srednja akademija: Arkesilaj Nova

akademija: Lakid — Karnead — Klito-
mah. Pripadnici Aristotelove, peripateti-
Eke Skole (Liceja) su: Teofrast — Stra-

ton — Liken.

Italska grana grcke filozofije ide od
Pitagore, iz koga, na jednoj strani, sledc
Empedokle i Heraklit, a na drugoj Te-
laug (Pitagorin sin) — Kscnofan — Par-
menid — Zenon iz Eleje — Leukip —
Demokrit. Od Demokrita idu dva pravea:
jedan predstavlja Protagora, a drugi Pi-
ron — pironovei — Nausilan — Epikur.

Hod gréke misli ide od onostranog
i »nebeskog« ka ovostranom i zemalj-
skom; od mythosa ka logosu; kao Sto je
to, valjda, i hod misli svih civilizacija
uopste, s tom razlikom $to se kod drugih
ovaj napor ka logosu prekida ne stigavsi
do svoga cilja. (Pa ipak i u tom shvata-
nju nesto se izmenilo od vremena B. Ma-
linovskog i, narodito, Levi-Strosa.) Prvi
problem svake civilizacije do sada bio
je problem kosmogonije i tek posto za
njega nade kakvo-takvo prihvatljivo reSe-
nje, njena misao okrecée se ¢oveku i nje-
govom: zemaljskom svetu. Na grékom
primeru ovaj raspon sjajno se vidi ako
se pode od Talesa, preko Sokrata, do
Epikura. Iako se jos i Epikur bavi »ne-
beskim« stvarima, to je samo zato da bi
sa njih skinuo mitski veo, o kome on
govori otvoreno ironicno.

Ako je filozofija ljubav ka mudrosti,
onda je Diogen u pravu §to svoje izlaga-
nje zapotinje opisom Zivota sedam mu-
draca. 1 mada oni ve¢ po onda$njem mi-
§ljenju, po misljenju Dikearha, koga na-
vodi Diogen, nisu bili »ni mudraci ni fi-
lozofi«, »ve¢ prakti¢ni ljudix, koji su zi-
veli u demokratskim drzavama »i tako
ucestvovali u staranju za opstu drzavnu
upravue, ipak je tu re¢ o misli koja je
prevalila grandiozni put i od zasnivanja
kosmosa stigla do zasnivanja drZavnog
Zivota. PoSto su razlic¢iti autori navodili
razli¢ita imena koja bi pripadala krugu
sedam mudraca, Diogen paZljivo nabraja
imena svih, odakle se, najzad, vidi da su
vedina njih bili zakonodavci, ostali ma-
kar istaknuti politi¢ari i vode naroda, ra-
deéi za opSte dobro. Sam Tales, ¢ije me-
sto u krugu sedam mudraca niko nije
osporavao, poceo je tek u kasnijim godi-
nama da se bavi filozofijom; dotle se ba-
vio driavnim problemima.

Talesovi naslednici, sve do Sokrata,
doduse, ne bave se viSe neposredno dr-
Zavnim problemima, ali njihov pogled
jo$ uvek nadmasuje ljudski plan i stremi
ka nebeskom. Tek je Sokrat odlu¢no iz
javio da ni3ta ne zna, niti moZe znati, i
zadovoljio se da razmi$lja o nadinu ljud-

skog Zivota. A kad je jednom covek po-
stao glavni filozofsi problem, onda sve
§to je u vezi sa njim bilo je dostojno
filozofiranja. Tako je Teofrast, pored o-
stalog, pisao O Zivotinjama koje grizu 1
udarajit, O zamoru, O znojenju, O medu
itd. No tu je veé, po Hegelovim recima,
»sa unutradnjim svijetom subjéktiviteta,
koji je svitao, nastupio lom sa zbiljome.
Ukoliko je Sokrat, »doduse sam jos is-
punjavao svoje duznosti kao gradanin,
atoliko mu ipak nije bila prava domovi-
na ta opstojeca drzava i religija, nego
misaoni svijet. Sada se nabacilo pitanje
ima 1i bogova i Sto su oni«. Sokratov sa
vremenik Protagora pocinje jednu ras-
pravu re¢ima: »Sto se tie bogova, ja ne-
mam nacina ni da znam da li oni posto-
je ili da ne postojel« Zbog ovoga uvoda
u raspravu Atinjani su ga prognali, a nje-
gova dela spalili na javwmom trgu. Kao
§to ¢e desetak godina kasnije pogubiti
Sokrata, a ubrzo zatim i njegove dzelate.

Mozda nikad, ni pre ni posle, nisu
stajali naporedo cvetni uspon filozofije i,
istovremeno, ogromna upitnost nad njom
kao u to doba kada je Sokrat vodio ljuti
boj protiv sofista, sluzeéi se i sam cesto
sofistikom, tim mocénim oruzjem koje je
surovo razaralo zbilju. Odatle vodi logi-
¢ki put u ironiju kojoj Diogen iz Sinope
nemilosrdno izlaze filozofiju. Kada je je-
dnom, vele, Platon postavljao definiciju
»Covek je dvonozno bice bez krila«, Dio-
gen unese petla iS¢upanih krila i rece:
»Evo, ovo je Platonov Covek.« Zato je
uz definiciju dodato jo§: »Sa ravnim
noktima.« Tako se glavni predmet tada-
$nje filozoflije odreduje kroz neesencijal-
ni atribut. To da Diogen pita nekoga ko-
ji je izlagao o nebeskim pojavama: »Ko-
liko je vremena otkad si siSao sa neba,
bilo je nezamislivo jo§ neposredno pre
njega. Sam Diogen je u mladosti krivo-
tvorio novac i bio prognan, ziveéi od
tada bez «rodnog mesta, kuce i domovi-
ne«, boreéi se za svoj nasu$ni hleb i
smatrajuci sebe kosmopolitom. Granice
nekadasnjih gradova, unutar kojih je
svaki slobodan covek osecao punu odgo-

_vornost za drzavnu stvarnost, razorene

su zajedno sa ovom: filozof postaje gra-
danin sveta. Slobodnih i odgovornih lju-
di wise nije bilo: Diogen ih je trazio fe-
njerom. Jednom je rekao: »Hej ljudile«
i kad su se ovi okupili, odvratio je: »Pa
zvao sam ljude, a ne olod.« Prema nekim
svedocanstvima, pisao je tragedije (u
tom vremenu koje je bilo sklono kome-
diji), $to je vrlo sumnjivo: teSko je po-
verovati da se on, koji je najdublje pro-
dro u duh svoga vremena, tako grdno
prevanio.

Svoje izlaganje o Zivotima i mislje-
njima istaknutih filozofa Diogen Laerti-
je zavr$ava sa Epikurom. O neoplatoni-
Carima ne govori, 8to navodi na zaklju-
cak da je Ziveo pre njih. Ve¢ smo naveli
Hegelove re¢i o odsustvu filozofskog du-
ha kod naSeg autora. Doista, ovaj je, iz-
gleda, imao viSe pesnickih no filozofskih
ambicija: nikad ne propusta priliku da
navede po nekoliko svojih epigrama o
filozofu o kojem piSe. Oni ga, medutim,
nisu proslavili, kao ni Diogena iz Sinope

njegove tragedije.
es g J Zoran Stojanovié

LIJUBICA OSTOJIC:
I KAMENJA«

»Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

»ISPOD DRVLIJA

Sasvim je sigurno da se nakon Hu-
poetske avanture, faze hermetizma, koja
je bila izazov dotada$njoj bosanskoher-
cegovackoj pjesnickoj praksi, i moZda
jo$ Mubere Pasi¢, nije do ove zbirke pje-
sama Ljubice Ostojié¢ javila u Bosni i
Hercegovini hermetiénija poezija. Samo
stoga je potrebno, ¢ini se, akcentovati
pojavu owvih stihova. Oni stoje zatvoreni
u sebe kao kakav blok, blok iznutra kle-
san. Pristup spolja od strane cCitaoca go-
tovo je nemoguc. Svi mogudi kljucevi za
desifrovanje znaenja ovih pjesama, po-
dijeljenih u nekoliko prividnih ciklusa
(prividnih, jer se u osnovi nista s tom
ciklusnom razdiobom ne mijenja i ne
dobija), ostali su ljubomorno skriveni u.
rukama autora. Ne zna se za$to je to ta-
ko i kakav je poriv, onaj nutarnji, tom
krajnjem tvrdi¢luku, toj averziji prema
gitaocu. Proizlazi da je poezija, po Lju-
bici Ostoji¢, ¢isto privatni posjed, a ne
sveop$te dobro. Jer, ako pristupa do nje
nema, onda se najlogi¢nije postavlja pi-
tanje: Cemu uops$te takva vrsta poezije?
Ako je veé iskljuc¢iva i privatna, ako ne
sluzi komunikaciji, onda i nije za objav-
ljivanje, onda bi bilo uputnije da je o-
stala tamo gdje je i nastala, tj. u pjesni-
kinjinoj radionici, arhivi, fascikli. No,
sad je zbirka tu, medu nama. Ove pje- .
sme mogu da izazovu samo protivna dej-
stva: apsolutnu negaciju, neprihvatanje
ili bezrezervnu podriku i afirmaciju u
ime prava pjesnika na svaki moguci eks-
perimenat, pa i ovakav. S te strane, zbir-
ka Ljubice Ostoji¢ je ambivalentna, dvo-
smislena kao fenomen po sebi: moze da
initira, ali i zaintrigira istim svojstvima,
§to zavisi od &itaoca, od njegova ukusa
i afiniteta. Pristalice ekskluzivizma naci
¢e u ovoj zbirci razloga za oduSevljenje,
no svi drugi, vjerujemo, narocito oni ko-
ji od pjesme traze izvjesno ucedcée, ko-
munikaciju, makar koliku, ako ne i uza-
jamnost putem lektire, izvjesno asocija-
tivno osmi§ljavanje, osjetiée se prikra-
¢enim, bi¢e grubo odbijeni, ¢itanje ce ih
udiniti ne samo rezervisanim spram re-
¢ene poezije nego 1 neprijatno iznena-
denim: to nije poezija kojoj se moZe, uz
dozivljaj i uZivljavanje, pristupiti. Ona
je u osnovi jalov plod poput vjeStackog
cvijeéa koje ne cvjeta, ne daje plod. Tu
je samo sistem znakova, bizarnih meta-
fora i nelogi¢nih ili bar krajnje proiz
voljnih spojeva rije¢i, 1 poneko, istina
rijetko, svjetlucanje i bljeskanje smisla
koje se tek $krto navjedéuje u dubin-
skim slojevima ovih pjesama. Ne zna se
zbog ¢ega je ova zbirka nazvana Ispod
drvija i kamenja, jer se to iz stihova ne
dA razabrati, a 1 neki drugi naslov, po-
sve drugaciji, ni§ta ne bi ni dodao ni
oduzeo njenoj potpuno zatvorenosti.

Risto Trifkovié
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