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KASIM PROHIC: »CINITI I BITI«
sSvjetloste, Sarajevo, 1972.

U’ nadoj savremenoj filosofskoj litera-
turi tekstovi Kasuma Frohica izdvajaju se,
izmeau ostalog, 1 po tome $to zapravo i
misu  filosofski u (lklasicnom smisiu, veé
predstavijaju otvorenije forme misaonog
»rizricanja« (Odvaznost izricanja). Nasuprot
kategorijalno svedenom »¢istom« filosof-
skom jezuku, unmwverzalistickim i totalizira-
jucim pojmovima koji apstrahuju konkret-
ni ¢ulni zrvot, Prohic »pokusava« da, u pro-
tivstavu spram kategorijalnosshematske »o-
brade« predmeta, ovome pristupi neposred-
mnije, tako re¢i ma unutrasnji nadin- Nega-
tivno iskustvo filosofiranja pod pretpostav-
kom (zatvorenog) sistema — S$to je kritic-
ko odredenje ¢itave tradicije zapadnjackog
misljenja — wticalo je na Prohi¢a da tra-
ga za jednim druk¢ijim jezikom, oslobode-
nim od »tiranije sistema« i (prema tome)
otvorenim za razliCite likove, 'sadrzaje i pu-
nocéu zivota. U ve¢ pomenutom djelu Od-
vainost izricanja (Razlog, Zagreb, 1971) Pro-
hi¢ je otvoreno doveo u pitanje beskonac-
nu pojmovnu ambiciju filosofije da svijet
interpretira u kategorijalnom sistemu, bo-
gatstvo pojavnog svrsta’'u sheme jednoznad-
nog apstraktnog smisla. Odri¢uci se  poj-
movne narcisoidnosti filosofije wukorijenje-
ne u logocentricko-metafizickom stavu za-
padnog misljenja, -ovaj autor zagovara mi-
saono otvorenu formu eseja kao onaj oblik
govora kojim se u obracanju fenomenima
svijeta ne bi vrSilo »nasilje« i u kojem je,
zapravo, predmet kao »fenomen« tek mo-
gué. Predmetni svijet objekata ffilosofske
ili nau¢ne radoznalosti tada postaje svijet
likova, fenomena — '¢iji intencionalni smi-
sao nije dat apriori, vec ga je, u traganju,
mogude razotkrivati, »Citati<. Doduse, Pro-
hi¢ nije fenomenolog koji pojavi pristupa
bez pretpostavki. Esej, takode, ne iskljucu-
je pojmovna odredenja i sisternatiénost mi-
saonog postupka. Ali on ne podnosi »line-
arnost znakovnog sistema klasi¢nog filosof-
skog pisma«, vec trazi napor »osobenog du-
hovnog posredovanja« sadrzaja na koji se
odnosi. Razlikovanje umijesto’ agresivnog i-
dentifikovanja, imaginaciju umjesto apstra-
kcije koja 1 sam svijet stavlja u zagrade!

Pristupajuéi romanu MeSe Selimovida,
Kasim Prohi¢ je m knjizi Ciniti i biti — Sto
je indikativno — mna3oj filisofiji pretposta-
vio ma$u knjiZevnost, kao autenti¢niji- iz-

raz i duhiovnu tvorevinu samog bica maro-

da. Buduci da smatra da je kod nas_»filoso-
fx;a jos uvuek ezoteritka oblast« i da ¢emo
»jos dugo zivjeti svoj literarni vijek kao je-
dino ' prirodan, autentitan ‘duhovni  stave,
ovo preferiranje knjizevnosti nije tek mne-
utralno uvidanje ili, moZda, prikrivena kri-
tika vlastite i »fllosofske savjesti«. savre-
menika, veé Je, r\r]erujemo pozitivno uticalo
na samu Prohiéevu odluku da uopste raz-
matra jedan romaneskni opus, da, dakle,
pide djelo o djelu. Doduse, mnije se obratlo

bilo kojem, nego djelu Mete Selimovica, pi-

sca koji je izazvao mnoge knjiZevne Kriti-

¢are. Ali 'Kasim Prohié¢ nije knjiZevni | krl—'
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ticar, a ipak je jedini do sada o Selimoviéu
napisao citavu knjigu. Treba li u tome wi-
djeti izuzetno vrijednost romanesknog dje-
la MeSe Selimovica ili izuzetnu osjetljivost
i duhovni interes jednog tilosofa za knjiZev-
no i misaono bogatstvo i znacaj toga dje-
la? Svakako, i jedno i drugo. Doista se tu
radi, kao §to s¢ nada i sam autor, o »pro-
duktivnoj sprezi neposrednog sknji-ie;vnog
praxisa i njegove teorijsko-esteticke herme-
neutike« (str- 11).

Za Prohida »knjizevno djelo je ispisani
trag koji slijedimo«, otvorena znacenjska
struktura koja se opire jednostranom svo-
denju na ovaj ili onaj smisao, ideju ili »po-
ruku«, Intencionalno eznacenje kn]izevnog
teksta meprevodivo je na apstrakini jezik
pojmova, a na »izvornoj dvosmislenosti u-
m]etnoswtl« zasniva se »pluralizam razumiJE-
vanja« umjetnickog govora. Priznajuci potli-
semic¢nost knjiZzevnog djela i nemogucénost
bilo kakve jednoznacne, prawo'hmj-ske inter-
pretacije, Prohi¢ ve¢ na pocetku relativizi-
ra vlastiti interpretativni pokusaj, jasno od-
reduju¢i smisao svoga poduhvata, njegovu
uslovljenost, prirodu i granice. Prohiceve
metodi¢ke ograde od ¢isto filosofske inter-
pretacije knjizevnosti, od »prevodenja« pje-
snicke simbolike i znacenjskih spletova u
transparentni sistem znakova gotovo da se
pretvaraju u samokritiku vlastitog kritic-
kog poduhvata koji je, ipak, filosofski. Ri-
jetko nailazimo ma ovoliku obazrivost Kkri-
tickog mislioca pred predmetom misaonog
razmatranja, skepticku relativizaciju vlasti-
tog metoda za koji autor kaZe da je, zapra-
vo, samo jedan nadin ¢itanja Sehmovxceva
romana, jedan pokuSaj deSifrovanja i izvo-
denja mjegove ideografije. Iako je Selimovi-
éev roman (Magla i mjesecina; Tisine; Der-
vi§ i smrt; Ttvrdava) misaono bogato i na-
pregnuto kmnjizevno Stivo, Prohi¢ uvazava
njegovu prevashodnu romanesknu struktu-
ru, knjiZevni karakter knjizevnog djela, od-
redujuéi svoju analizu kao literarno-kontek-
stualnu, dakle saobraznu unutra$njem, in-
tencionalno-simbolickom smislu Selimovice-
va proznog rukopisa. I doista, u poglavlji-
ma u kojima je tragao za osnovnim ideo-
grafskim simbolima Selimovidevih romana,
Prohi¢ nije prekoracio granice sopstvenog
samoodredenja; kao filosof bio je istinski
Selimovicev »Citalac«. Otkrivajuci kod Seli-
movicevih junaka dijalektiku i metafiziku
CINJENJA I BITISANIJA, Prohi¢ je poka-
zao svoj izdiferencirani analiti¢ki smisao da
esejistidkim pismom iznutra otvori pismo
samog autora, ne praveci apstraktne i ne-
uvjerljive generalizacije, ali i ne potiruci
sve one nijanse od kojih tekst, pogotovu
knjizevni, zapravo i Zivi. Tako u Selimovi-
cevim romanima pronalazi, da tako kaZemo,
osnovne ideografske tatke (Prazam prostor
ili nulta tacka smisla; U potrazi za apso-
lutnim: zategnuti luk transcendencije; Mi-
sao je samo tvoja, in je svaciji; Koncen-
tri¢ni krugovi zbivanja: kraj kao poletak;
Susret sa svijetom; Politicko 'pismo i nfe-
gova knjiZevna funkcija; Tvrdava, Iskonska
izvjesnost ljubavi, Love a ulovl;em meta-
fiztka smrti; Zivot kao prokletstvo; Jedan
obnovljeni motiv: ljepota i smrt), autor ne
pristupa Selimovi¢u s kategorijama »odo-
zgo« 1 me drazi viSe nego S$to malazi, iako
govori o »projektivnome« citanju, ¢ak »do-
pisivanjuc. Primjerenom analizom koja se
odvija na zavidnom misaonom nivou Pro-
hi¢ -otkriva, daleko wuspje$nije od vedine
Selimovidevih »tumada«, one tzv. dubinske
slojeve Sehmowceva romana, fundamental-
nu ideologiju iz ko;e i izviru najsnaZnije
»poruke« pisca. Ako je ovdje metodicki »za-
nemarenac _stilsko-jezi¢ka analiza i prevla-
dano uobiajeno a plitkoumno »interpreti-
ranje« knjizevnih figura, to znati, prvo, da
je autor okrenuo leda e’kstenzrvnm »SVe-
stranosti« u prlstupu i, drugo, da je ostva-
rio istinski misaoni susret sa predmetom
svoga istrazivanja- Veé banalni stav da ide-
je_ne padaju s meba ovdie je potvrden u
jednom knuzevno istorijski konkretnom smi-
shu: knjiga Ciniti i biti, u neku ruku, na-
stavlia se ma lanac vojavljivanija Selimovi-
éevih kniiga! Besmislica?! Ninodto, jer ie
»na tragu« Selimoviéeva proznog- rukoplsa

PI‘Dth otkrioc — za sebe i nas — mneke bit-
ne i provokativne duhovne sadrzaje, citav
]edan svijet inspirativne simbolike. Na taj
nadin »uslovljena«, ova se knjiga, tako re-
¢i, prorodno »rodila« — mije plod nekog
naturalnog istraZivanja.

Intelektualno radoznalom &itaocu Prohi-
¢evo djelo moze posluZiti kao misaono, ali
i literarno, veoma zanimljiv, prodoran i do-
sljedan stumad« (dakle, u najboljem smislu)
romana Mese Selimovica. U njemu su na
bitan nac¢in imenovane meke fundamentalne
idejne i simbolitke intencije Selimovideva
rukopisa, prepoznate osnovne ideografske
strukture. A »nametnuce« se ¢itaocu i kao
tekst po sebi, snagom wlastitog duhovnog
sadrzaja, pronicljivosti i smisla.

OSKAR DAVICO:
ZIK«

»Nolir«, Beograd, 1972.

»PROCITANI JE-

Redi bilo $to o najnovijoj . knjizi pje
sama Oskara Davi¢a Proéitani jezik tesko
je a ne konstatirati da ove sve pjesme tek
su svijedocenje o isu$enom i dotrajalom je-
Ziku, tek su krhotine nekadasnje Davidove
svjezine i u svakom slu¢aju zanimljivog po-
etskog (i me samo poetskog!) iskusavanja
bila jezika. Oskar Davigo mje od onih ko-
Juma je »tesko pisati«, a nliti je njegovo pi-
sanje prepusteno uml\transnl]o_] bujici aso-
cijacija, slika, pojmova; prije bismo rekli
da ovaj pjescnnlk prihvata stanovitu disci-
plinu pisanja i ovoj disciplini podvrgava
one tokove isvoje bogate maste, rekli bismo
nadalje da je i nadrealizam Daviov uza
svu Zestinu 1 ekspresivnost izraza vrlo do-
bro proradunat i da je teS$ko redi da Da-
vi¢o pusta jezik nekoj iracionalnoj stihiji
koja ce ga razgradivati, destruirati ili pak
tvoriti i stroZe sustave. Svakako da ovakvu
disciplinu i odredenu kontrolu pisanja ne
uzimamo za zlo miti ‘je spocitavamo Oska-
ru Davicu; pnije bismo m tome vidjeli mje-
gove prednosu No, ono §to Davito nika-
da nije postigao, ili barem veoma rijetko
— u tek osrednjim pjesmama— jeste zatvo-
renost i1 zaokruZenost izricaja, jest stalnija
jedna ¢vrstoca sustava znakova. On se w»do-
vrienosti« primakao uvijek do ruba i tu
posustao, on nije vodio ozbiljnu brigu o
veco]- jednoj slojevitosti teksta iako je to
namjeravao. Tako je moguce zakiljuditi jed-
nostavno da je Oskaru Davidéu i u prozi,
a u poeziji pogotovu, manjkalo uvijek ono
»ne$to« $to bii se najlakSe moglo okrstiti
kao »veca bmiga za jezik«, »veca briga za
smisao uporabe jezika«. A to su fpak osnov-
ne polaznice koje zanemarivati znacilo bi
ne imati niti cvrséeg stafjalista, ¢vrice kon-
cepcije uopde.

No, wratimo 'se knijiizi Proditani jezik.
Veé- 'smo za nju rekli da je tek ogledalo
jednog ' isusenog -i ne u najboljern smislu
spisateljskog manirizma, da ove pjesme ni-
ti uvjerljivo zaokruzuju raniju Davicovu
praksu, niti daju naslutiti nesto bitno no-
voga. Istina, moglo bi se reci za ove pjesme
da je.u njih nazoan stanoviti niz meduso-
bno isprepletenih slojeva govora, da je ra-
slojavanije teksta pjesnik pokuSao izvesti
lomljenjem jedne struje pripovjedanja dru-
gom, trecom i tako dalje, da je prividnom
razbijenoséu smisla i .elemenitom igre po-
kuSao Davico maznatiti slobodan i nevezan
ritam ‘pripovjedanja.. Nabrajati sve ovo zna-
¢l i u svakoj spomenutoj postavci vidjeti
pJe:smkovu gresku jer .Oskar Dawi¢o kada
je sve ovo dinio, kada -je, dakle, ubacivao
brojne tokove: ,pmmowedarma pa razbijao
slojevitost tog pripovjedanja, poigravao se
memrna ¢inio je to misleéi da radi pro-
zni tekst roman ili priu najmanje. Nemo-
guce je sve to izvesti u pjesmi a nacinom
Lou je Davi¢o odabrao. Pa je, prema tome,
vedinu ovith pjesama vrlo lako shvatiti i
kao ulomke iz nekog, ne odveé zamimlji-
vog, romana, $to je zamjerka jo$ wveda ako
se zna-kakvi.su Dawi¢ovi romami, proza u-
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opée. Prema tome, redi konacan neki sud o
knjizi pjesama Proditani jezik Oskara Da-
vica, valja tek lkonstatacijom da je ovo
lmjnga odito knjiga nesporazuma. Ili ne
odviSe jasnih nakana. To je, konatmo, sve-
jedno. Barem za &itatelja.

Zvonko Makovié

IVAN SLAMNIG: »ANALECTA«
»Razloge, Zagreb, 1971.

Analecta Ivana Slamniga moZe se pri-
hvatiti kao svojevrsna pesnicka d¢itanka,
kao pofpuno otvaranje jednog pesnitkog
kompleksa. Slamnig je objavio knjigu pe-
sama u kojoj je sabrao pesme napisane —
bar po uveravanju autora u Napownteni —
u periodu od 1943. do 1970. godine, oduzev-
§i tako svom pesnidkom liku onu obaveznu
tajnu sazrevanja. Po$to je tako fi vremen-
ski situirao koordinate svoga stvaralackog
uspomna, Slamnig nam je ponudic pravo da
poverujemo kako je on jo§ kao pionir (13
godina), pisao korektne pesme, koristedi
se iskustvima raznovmsnih pesnickih tehni-
ka. U.pitanju je samo jedna bezopasna i
uobicaiena Imterama mistifikaciia, koja moze
izazvati saosedanje ili, kao u Slamnlgovom
slucaju, ogromnu zbunjenost. U ovoj kngi-
zi, koja u jednom prividno. kontinuirancm
sledu otvara Siroki pesni¢ki kontekst, mo-
gu se, ponekad, prepoznati osnovne odlike
Slammnligove dikcije, magove$tene u prvoj pe-
sniidkoj knjizi Aleja poslije sveéanosti. .

Mogu se, donekle, pretpostaviti razlozi
iz koji je Slamnig pristao na-objavljivanje
svoijih pesnickih pabiraka: to je, prevas-
hodno, Zelja da se pomere unekoliko kano-
nizovani kpiticki utisci koji Slammniga svr-
stavaju m krug hrvatskih pesnika ‘intelektu-
alistickog tipa, krug koji se spo_'lavljme pe-
desetih godina (tzv. »krugovadix);” a ~kome
Slammig pripada samo po jednom ge:niera—
cijskom odwredeu‘xju. Prisutna je; izgleda, .1
tezma da se’ ustanovi moguénost povratka

u prostor jednog nezanemarljivog pitanja:
da se ukaZe¢ na.razvoi pesnidke samosvesti,
na poeziju iz koie ‘isijava usredsredena krii-
ticka svest pesnika. Ako se tako' posmatra,
‘Analecta - svakako aktualizuje potrebu po-
Tovnog i iscronog sagledavania i prefspiti-
vama kom'pleksmog Slammgowog pesn’lc:kog
of

Nll]e neqphodrno ‘imati dar knjiZevnog
agentarda bi’ se ‘pronagle sve one ¥redno-

sti_koje pesme u ovoj knjizi duguju razli-
Citim svetskim poezijama. Mnogo toga je
izvesno: pesnik je u Napomeni skicirao o-
snovne imspirativne sfere ovog zamimljivog
pesnitkog sinkretizma. Na$ zadatak bi u
ovom slucaju bio neobiiéno skroman: on bi
se SBJS‘tO_]a.O u nesto ‘IZI'I]EHJ&IIO‘ITI konstato-
vanju datih Sinjenica i u pokufaju da se
ukaze na neke jasnije obrise autentitnog
Slamnigovog pesniickog iskustva. Posto, pre
svega, nastoji da ‘prezentira skalu razvoumuh
stvaralackih impulsa, Analecta se otima sva-
kom analiti¢nijem pristupu, te zato od ta-
kvih ambicija unapred skrommo odusta-
jemo.

Dalleko smo od pomisli da je ova knjiga
tek puka sinteza, totalni refleks knjizevmne
$kole; ona to jeste samo u svojim namer-
nim onomatopejama. Ona otkriva mnoge
metamorfoze poezije Ivana Slamniga, koje
su pesnika dovele do dometa od gotovo ma-
gistralnog znalaja za posleratnu hrvatsku

-poeziju. Slammig se — to nam ilustrativno

pokazuje Analecta — ogledao u veoma raz-
novrsnim oblastima tehmicke mwecnmje sa
supesmonn.nm uspehom. Kao $to se njegova
veoma ironi¢na kontemplacija zariva u ale-
atonizam stvarnosti, tako njegova tehmidka
reSenja doplru, cesto do najbizarnijih obli-
ka. Na planu stnukt:ul-rama pesniicke sintak-
se, kao i na planu ritma, Slammig koristi
znanja americkih i eng‘lesﬂﬂh pesnika (Edit
Smtvelove ranog Paunda i limaZista), zatim,

‘paroduslmh pobuda: pesniicka resen.]a bi-
derma]ermesmlka (Hajnea), ditam i metar
pesnika ruskog romantizma, ritam narodnih
hrvatskih pesama. Pesnik u nekim pesma-
ma sasvim nominalizuje fiskaze, koristi eks-
tremma. sintaksidka i gramatitka reSenja fu-
turista, razne kompozicijske predloge slabi-
je POZnaJ‘te u listoniji poezije itd. Tu su fjos:
Rilke, Lorka, bizarni nizovi redi.u gotovo
dadalsnndkom maniru. Ovo naglafeno imsisti-
ranje, na konstatovanju stilskih datosti zvu-
¢i kao momenklatura, Sto, verovatno, i je-
ste; ono proistite iz potrebe da se osvetli
pol_]e tebmicke opservadije Ivana Slamniga.

Ovo je, takode; knjiga koja ne pristaje
na postojanost pesmlclkﬂh »tema«: nasilno
jedinstvo bez centripetalnog jezgra.. U ne-
kim pesmama prisutni su tragovi zaostaboo
i deklasiranog ekspresionistickog etosa; u
nekim, opet, pesnik peva na uwnu_]ansnrwm
imazisticki nadin, Karakteristican ez
Slammnliga prodor u.'iracionalne slojeve sva-
kodnevice, pristanak na prisustvo Drugog,
neobuzdani rad groteskne maste, Izgleda da
Slamnig daje poeziji snagu inkantacije: me-
tempsihoza predmeta, prizivanje nepozna-
tog, neprekinuto rasprskavanje identiteta pe-
sme. Prisutan je jedan sloZen urbani rekvi-
zitarijum, mmno$tvo spontano uhvadenih si-
tuaciia i odnosa, kao 1 slufainih reminis-
cencija: humornih, erotskih, mitskih, istorij-
skih. Urbane situaciie o kojima Slamnig
peva, usadene su u tkivo pesme sa jednom
anegdotskom <1nt0nacuom

Pesme u ovoj klmm izbegavalju konac—
nost vlastite egzistendije: one su zasnova-
ne na princdipu ligre, na fdskudavanju misa-
nia; u tom smislu se o niima moZe govori-
ti. Ako se posmatra nithova wvrednost u
kontekstu Citavog Slammigovog opusa, rezul-
tat je bitno: drugadiii: mada sadrZi i pesme
koie 1 zabramjuiu kritiku 4 ravnodugnost,
Analectn ie, pre sveea, transpozicija pozna-

‘tog, seéanje ma [poznato.
Viadimir Stanié

PETEFI $ANDOR: »PESMEc« ;
»Matwa srpska« — »Nolit«, 1973,

Pefteﬂl ne’ s'pada medn pesnike Kkoji ne-
prekidno "pisu 1 Tazvijaju, zapravo, jednu
Jedini pesmu’ svoga. Zivotnog opusa, iako
bi se od pesnika, Petefija to moglo i ote-
kivati, jer 'je pisao ukupno samo sedam
godina. "Ali za'to kratko vreme, u genijal-
fiom blesku mjegovog talenta, mastale su
raznovrsne pesme, karﬂka!da, i veoma ‘daleke
jedna’ driago;. Pesnlik j& ugped i da se ljup-
ko, naivino jpoigra, i da’ predodi tragiku, i
da “Zamr$like "pretvori m istingku  poeziju, ‘i

da sacini niz potresnih autqpontpeta, i da
ispeva svoju uZarenu patriotsku liriku, i
da burno prozivi sve uloge u kojima se na-
3a0 ili u koje se kao akter vrtoglavo ba-
cao. Revolucionar u poeziji, koji ne moie
drukéije da se dr#i u Zivotu nego onako
kako je pisao, nepomirljivi republikanac ¢i-
ja je smrt skrenula paZnju na velikog u-
metnika, revolucionara u poeziji.

I kako danas, sto pedeset godina nakon
rodenja, predsta\ﬂlm éuvenog pesniika, &ija
je slava uvek veda nego poznavanje dstin-
skih vrednosti njegovih stihova; pogotovu
na srpskohrvatskom jeziku gde Petefijevo
ime ima i knjiZevnodstorijsku vrednost, Zi-
vi ugled koji je plodotvorno zradio. U svom
izbor, Mladen Leskovac se odludio na kom-
plaksruo predstavljanje pesnika Petefija: sve
znacajuiije linije 1 tipovi pesama zastuplje-
ni su. Nije to ¢vrsto komponovana celina,
ve¢ podesan hronoloski izbor koji je dikti
ralo i mase nepoznavanje Peteflijeve - lirilke.
I za sastavljaca bi, verovatmo, zanimljivije
bilo da je, kojim eruéajern mogao sebi da
dozvoli luksuz i da prebira, procenjuje i
izvlagi svoje niti iz Sarolikog bogatstva Zi-
vog pesnika- Petefija. Sada smo dobili po-
uzdano i savremeno predstavlijenog ‘pesmni-
ka i tek predstoje moguénosti da se budu-
¢i sastavijadi, nesapeti “obavezom trezvenog
izbora, upute pojedina¢nim, osobenim i ¢ud-
nim le]ama kojima jé bio naklonjen pe-
snik.

Na nagem jCZ'ﬂ(u se do sada te$ko mo-
5,10 videti koliki je odista pesnik Petefi,

.dako je.bilo dosta prevodilaca, a medu nji-

ma i .veoma -znacajnih imena. Sklomost
komplesnom - gledaniju sas-tamljaéa Leskovca
ogleda se i u tome $to je u ovaj izbor
uneo i nekoliko starijih prevoda (Zmaj i
Veljko Petrovi¢) pa je ditalac odjednom do-
bio Petefija i jednu vremensku dimenaiju
koja .samo nagoveStava i trajnije veze.i
moguénosti pesnickog, jezika u razliditim
vremenima.

Ako Zmajevi prevodi, me svi nego samo
ovi ovde uvrsteni, predstavljaju dstinski do-
mét moguénosti stiha naseg 19. veka; a pre-

vod Veljka Petroviéa disciplinovan nastavak

te tradicije s novim' iskustvom razvitka po-
ezije w prvim- decenijama ovoga’ veka, om-
da su prevodioci Danilo Ki% i Ivan V. La-
li¢ izraz osvojenog pesnitkog jezika u ko-
jem se s lakodom koriste iskustva stiha
nadeg doba. Ali, istovremeno, Ki§ i Lali¢ su
dva razlidita prevod.iwoca, razlidita @ po pri-
stupu i po temperamentu.

Kisovi prevodi' Petefija govore o spo-
sobnosti prevodioca da razloZi pesnika i iz-
gradi pesmu na snpskohrvatskom jeziku.
On pesmu, u stvari, ne prevodi dosledno, i
pored toga §to sasvim ta¢no zna sve nijan-
se koje poseduje original, uvek ¢e umapred
Jrtvovati razlicite priviadnosti u stihu zarad
Ostvarem]a onoga tona koji mu se &imi bit-
mim u_jednoj mesrrm Dakle, li€ni dozivliaj
pesme je najvasniji, njega se Ki¥ drzi, ¢ak
se &mi da ne bi ni Zeleo da prevede pesmu,
profesionalno korektno da je prevede, uko-
liko ne misli da ie za njega to dovolino i-
zazovna pesma, &iji doZivijaj valja pokusa-
ti pretoditi na ovaj jezik. Uz pretpostavku
da je Ki$ sam uzeo deo izabranih pesama,
$to se Gini vilo verovatmim, moglo bi “se
tvrditi da je to onaj deo nekonvencionalhi-
jeg Peteﬁua, pesnika kom Ki%a viSe inte-
resuje 1 koji mu, uz prisniji: doiwljavl, iz~
gleda ‘vise savremen i meopterecen Mno-
Stvom kniiZevno-istorijskih i macionmalnih ma-
slaga. Uvazavajudi ovakav 'stav prevodioca,
u kojem se ‘susti¢u znalac i vponet. pesnik,
ovaj drugi je uvek jadi — Ki§ je ostvario
veoma. dobre. prevode, katkada izvrsne (Na
voluiskini kolima, Stoum tu nasred ravmce,
Ara;em septembra) :

Ako e Jedna od gornwlh pre‘qpostamkl
tatna, onda' je Ki§ tex deo’ posla pri pre-
vodu ove zbirke pre(pus'mo velikom.maijisto-
ru nadeg sttha — Ivanu V. Lalidu: Sasvim
‘osobena vrsta’ prevodioca, “bar Xad’ prevodi
s madarskog jezika. Ved je i ranije .osvedo-
8o svoiu bravuroznost kad - je prevodlo Ve-
redd.” Ali] “Lali¢ 'do - sudtinskog "duha “pesme
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