INDEKS
KNJIGA

BOGDAN SUHODOLSKI: »MODERNA
FILOZOFIJA COVEKA«

»Nolit«, Beograd, 1972.

Knjiga Bogdana Suhodolskog je poku-
%aj da se prikaze radanje moderne filosofije
¢oveka u eposi humanizma i preporoda. Au-
tor je ve¢ u Uvodu naglasio da on pod filo-
sofijom ne podrazumeva samo cCisto filosof-
ske tekstove, nego sveukupnu covekovu ak-
tivnost. Pozivajuéi se na klasike marksizma,
¢ije stavove prihvata kao apriorno istinite,
Suhodolski isti¢e da su sve oblasti ljudskog
delanja izraz »snagd ljudskog bica« i da
svaka od tih oblasti doprinosi spoznavanju
¢oveka. Filosofija, dakle, nije nikakva »stro-
ga naukac, veé svojim §irokim obimom obu.

hvata ¢ovekovo saznanje i delovanje na svim_

poljima, me ukidajuéi, naravno, specijalne
nauke. Ona ih objedinjuje pozivajuci se na
njihov zajedni¢ki imenitelj — da su sve co-
vekova delatnost. Ovako zami$ljena filoso-
fija odvela je Suhodolskog u pogredke sli¢ne
onima koje je Aristotel otkrio u Platona,
a koje se ticu metodd pojedinih nauka. Po-
greske poljskog marksiste najocdiglednije su,
kao i u Platona, kada je re¢ o umetnosti, o
kojoj u Modernoj filosofiji coveka najvise
ima reéi.

Bogdan Suhodolski pripada onoj struji
marksisti¢kih teoreti¢ara (u Istocnoj Ne-
maékoj to su, na primer, Aleksander Abus
i Klaus Treger) koja je apsolutizovala po-
stavku klasika marksizma da je umetnost
uslovljena dru$tvom i tako svela umetnost
na sadr#inu i dala joj utilitarnu svrhu. Otud
tvrdnja poljskog autora da je umetnost Co-
vekova delatnost koja »spodleZe istim pravi-

lima kao i sve ostale forme te delatnosti« ne
zvuéi vie tako paradoksalno. »Ne cini se
ispravnim uverenje da je ona delatnost to-
liko razli¢ita i toliko svojevrsna da se na nju
ne mogu primeniti opsta pravila izucavanja,
koja vaZe za celokupnu ljudsku kulturu.«
Tako je Suhodolski, da bi izbegao onu kraj-
nost u koju su otisli formalisti, otiSao u
drugu krajnost. Sli¢no Kaufmanu, i poljski
marksista umetnitko delo svodi na filosof-
sku dimenziju.

Tako je sva umetnost humanizma i pre-
poroda (od Simona Martinija i Ucela, preko
Direra, da Vinéija, Mikelandela, sve do Ra-
blea, Servantesa i Sekspira) za Suhodolskog
samo izraz filosofskih pogleda na svet nje-
nih autora (autor knjige, na primer, govori
o Bogovoj »filosofiji«, angaZovanosti, itd.).
A ti pogledi su iskljuéivo plod drustvenih
odnosa.
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Ovakvom dogmatskom ta¢kom gledanja
poljski marksista je degradirao i umetnost
i filosofiju; i jednoj i drugoj oduzeo je nji-
hovu »specifiénu razlikue. Slikovito receno,
Suhodolski nastoji da kilometre izrazi u
kilogramima, ¢ime je izneverio ne samo ove
dve medusobno tako razliite oblasti, nego
i klasike marksizma, ¢ije je postavke o »ten-
dencioznoj« umetnosti doveo u corsokak.
Zato, ne retko, narocito kada je re¢ o sli-
karstvu, Bogdan Suhodolski nasilno uklapa
umetnost u izvesne filosofske pretpostavke,
ne bi li dokazao kako su izvesni oblici du-
hovne delatnosti ne samo koherentni, nego,
ako se zanemari njihova forma, i istovetni.
»Ali dela filosofije ¢oveka bile su istovreme-
no slike i misli Leonarda da Vingija i Dire
ra, slike Bosa i Pitera Bruhela, proza Ser-
vantesa 1 Sekspirova drama.«

Druga mana ove knjige odnosi se na
gradu i izvornike kojima se sluzio njen au-
tor. Re¢ je, naime, o tome da je Suhodolski
koristio literaturu o razdoblju o kojem pi-
$e tako Sto je izvesne zakljucke ili pretpo-
stavke raznih autora primao kao merodav-
ne i op$tevazede i uklapao ih u svoj kon-
tekst. Kako smo veé pomenuli, Moderna fi-
losofija ¢éoveka puna je proizvoljnih pretpo-
stavki (a one su »neophodne« da bi se do-
kazala ona jedinstvenost) i Suhodolski, da bi

-im na$ao oslonac, pribegava pomenutom lu-

kavstvu. Tipican primer ovakvog autorovog
»metoda« srecemo i prilikom tumacenja da
Vindijeve »filosofijex. Da bi dokazao kako
je ovaj veliki slikar sav okrenut ka buduc-
nosti, da je potpuno osloboden od tradicije
(§to je, slobodno moZemo redi, neverovaino),
Suhodolski se poziva na nekoliko vrlo sme-
lih recenica iz Luporinija, koje tvrde da u
Leonarda nema nikakve teologije, ¢ak mni
hri§éanstva, a o magiji, astrologiji i slicnim
»tajnim naukama« da se i ne govori. Pozi-
vajuéi se na ove re¢i, poljski autor smatra
da je time i sebe i ¢itaoce ubedio u valja-
nost svoje preipostavke. Mozda je slicna
»analiza« jednog Direrovog portreta jo§ ap-
surdnija. Ovakve, ponekad jo§ neuverljive,
primere nalazimo gotovo na svakoj stranici.
Tako ova obimna knjiga ponekad podseca
na hrestomatiju tudih mi$ljenja, koje autor
smatra argumentovanijim upravo zato S5to
su tuda, veé¢ postojeca.

Ostajuéi dosledan toj »sveobuhvatnoj«
filosofiji, Suhodolski poistovecuje filosofiju
C¢oveka i napredne dru$tvene revolucije, za-
nemarujuéi i one najbitnije razlike.

Iako je, $to se ti¢e imena, ova knjiga
prili¢no sveobuhvatna, autoru moze da se za-
meri §to je zanemario uticaj Vizantije na,
ne samo antropolosku i filosofsku, misao
evropskog humanizma i na njene predstav-
nike, Pletona i Vizariona. Cini nam se da je,
kad je rec o filosofiji ¢oveka, trebalo da bu-
de vide redi i o Eneji Silviji Pikolominiju, u
kojeg, pored ostalog, nalazimo i zacetke Ni-
¢eovog »natéovekax,

Sve to, i pored obilja zanimljivih poda-
taka, doprinosi da ova, ina¢e obimna knjiga,
deluje priliéno neuverljivo. Na§ izdavaé je
propustic da di bilo kakve podatke o auto-
ru knjige koji su, narocito kad je re¢ o ova-
ko polemic¢noj knjizi, vise nego neophodni.

Marinko Arsi¢ Ivkov

MILAN KOMNENIC:
VORU«

»TAPIJA O IZ-

»Prosveta«, Beograd, 1972.

Naznakom o sudaru prolog i sadaSnjeg
zapofinje i otvara se poslednja sveska pe-
sama Milana Komnenica (1940), Tapija o iz
voru. Citana spram prethodnih (Noé pisana

nocu, Gvozdena loza), ona jo§ jednom mne-

osporno potvrduje autenticno pesnicko op-
redeljenje Milana Komneni¢a u jednom naj-
vec¢im delom ispraznom, labavom, nepouz-
danom i nevrednom sklopu savremenog srp-
skog pesniStva, (Dovode¢i osebenoScu ili,
jo§ preciznije, inokosno$éu svog usmerenja
u pitanje druga i drukéija poetska oprede-
ljenja, poezija na koju nailazimo u ovoj
svesci, ruse¢i ustaljene pesnicke, citalaCke,

a narodito knjizevno-kriticke navike, nadvi-
ja, ali samo s obzirom na kratka merila ak-
tuelnog knjizevnog zivota u mas, sitmi¢avu
i neznalacku sumnji¢avost nad sobom. Na-
ravno, od te i takve summnji¢avosti ona je,
ipak, uveren sam, sposobna da samu seoe
odbrani.)

U prelamanju na savremenom, u kojem
smo zavetovani »autostradamma, Politici, drit-
Stvima, seksu, Slinimo u automobilima, div-
ljamo wu gradovima, survavamo . privredu,
Dok nacije njaéu u greSnoj kosireti«, sahne
ono istinski izvorno, presusuje onaj izvorni
san koji je Istorija ¢oveka. tako veli tapija
o0, zapisu o lzvoru, zapisu 8to ga grcevito i s
razotaranjem u obeznaZeni )ezik praznog
vremena danasdnjice ispisuje pesnik, zeuan
bistre, zaboravom nezamucene vode lzvora.
No, kako se u Komneni¢evoj poeziji zbiva
taj zaborav izvora?

Na prvom mestu, izvor dejstvuje jezi-
kom; naime, on je u jeziku i tex po njemu
je izvor, i svaka »Cinjenica« sveta njime
postaje Istorijom. Tako, zaborav izvora nije
ni$ta drugo do prestanak, obesnaZenje je-
zika, »Slepi jezik«. U tome se ocrtava savre-
meni udes sveta, u tome da »Cinjenice« koje
negda sacinjavahu Istoriju danas »hladno
gore na slepom jeziku« (str. 17). Slepilo
prepusteno samo sebi moze da vodi samo,
jer ne razaznaje staze, u bespuce, pepeo Is-
torije. U savremenom ni jezik niti lstorija
nisu vise vodeni vidovito$cu Izvora, kojt
obasjava i tako ¢ini da jezik wvidi, nego su
prepusteni onemocalom vremenu ¢oveka, ne-
-vrementu, neistoriénoj svakodnevnici. Jalova
svakodnevnica je danas ta koja oblikuje is-
toriju, ali jednu neistori¢nu Istoriju, pre-
crtanu povesnost, jednu istoriju koja je sa-
mo »nasa izmisljotina« odrZavana na »braz-
gotinama Istorije«. Neobasjano Izvorom, li-
ce te istorije je nejasno. Raspala, razmrvlje-
na u straviénim predelima gradova, odstra
njena sa Sumskih staza koje vode proplan-
ku, é&istini jedne drukcije, pune prisutnosti
toveka i ljudskog u savremenom, te tako
prisutnosti snaZnog jezika, sposobnog da iz
rekne nemogude i prisutnosti jedne Istori-
je koja smiruje tlo i osigurava nase bivst-
vovanje u svetu; istorija koja se danas obli-
kuje jeste jedino, kako je vec refeno, bespu-
¢e u koje je baceno istinsko ljudsko vreme.
To bespuce u kojem se svet sagledava kao
iScezli svet (Svet je nepostojede), pesnik mo-
%e da o-piSe samo jednim zgusnutim i skoro
apodiktickim jezikom:

... Tle se trza... Dosta! Nikakva
Istorija. ..
(str. 67)

Prvi koji zaista trpi u zaboravu Izvora
jeste Covek. U istrajavanju i neprestajanju
tog zaborava koji potapa ljudske duse, lju-
dima kopni plodnost, »gvozdena — nekada-
nja — loza« se prekida i presusuje, jalovost
preovladuje.

U gradovima $to jaéaju
Skripe duse.

Jalove ée$ ljude nazivati bracom
(str. 40)
Zagonetka &oveka viSe nije prva, u besput-
nosti gradskih pejzaza gospodare (potrosni)
predmeti. Automobili i ogavni poljupci, ze-
lja da se Sto duze odgodi »sen smrtnak i
izmrecvareni leSevi kraj obale, u kanalizaci-
jama ... Jezik ljudi, »brade u bespucu¢, bra-
¢e po bespucu, postaje prazan govor, pot-
ginjen stvarima (Ime leglo pod topotom

- stvari), neprevediv i nerazumljiv poput cu-

tanja, muka, ali jednog brbljivog cutanja
nemocénog da bude bremenito prikrivenim i
nedoseZnim znacenjima sveta. Time je od-
govoreno na pitanje §to ga postavlja sam
pesnik, pitanje o jeziku ogradenom od Iz-
vora, pitanje o fmenovanju u ne-vremenu.
Pitanje ovde uspostavlja »dvoumicu« i tako
otvara i jednu drugu, suprotnu stranu, pro-
tivnu stazu koju u poetskoj ravnotezi sa-
#zima Tapija o izvoru. No, ¢ujmo pitanje:
I da li se moZe, ako se nevreme
penfe,
. Reci prosto i ponoviti: ta stvar jesie
ta stvar,
Ali tako da jednostavmnost oprlji
prstec
(str. 75)



Sazdana kao knjiga suprotnosti, Tapija o
Izvoru ide dalje 1 pita o nadi, o spasenju, o
onome $to bi mozda bilo sposobno da us-
pori bar uspon ne-vremena. Sta je to $to
bi moglo da ukine neistori¢nost, da iznova
osnazi jezik, da ukloni, na kraju krajeva,
mrki plast, zaborava sa Izvora?

Milan Komneni¢ traga =za osloncem.
Traga za onim $to bi bilo sposobno, bar u
moguénosti, da razori sadanje, da ponisti
ili bar udini ekscentricnom osovinu oko ko-
je se sve ubrzanije vrti savremeni svet,
jednostavno da otemelji i ponovo otvori
presahli Izvor. Gde se krije trag tog oslon-
ca? Da li je pitanje $to ga pesnik pita is-
pravno: Vode li nas puti opet u dubine?

Sa stalnom sumniom u ljubav i nad
njom, Komneni¢ nagladava svoje nepovere-
nje u nju, u to da je ona traZeni trag. On
je svodi neprestano, iz jednog poetskog kon-
teksta u drugi, na puki, prazni ¢in snosaja,
&¢in bez ikakvog ljudskog dostojanstva (1),
¢in koji je sve vide 1 vise opterecden silama
savremenog nacina Zivljenja te tako odvile
slab da bi izdrzao teret, da bi na dugoj i
tegobnoj stazi otkrivanja zaboravljenog Vre-
la uspeo da bude neprekidan putokaz. Isto
vremeno, ni neki teocentricki trag ne bi
mogao da udovolji tom zadatku, jer u sa-
mom sebi ve¢ sadrzi jedno razorno protiv-
recje. Jer: boga ustoliCavamo samo zato da
bismo ga razorili. Nema takvog apsoluta,
traga dalje Komnenié¢, koji bi poput nekog
bozanstva mogao da danas zameni Izvor,
da ispuni svet kao nepostojeée. Ukazujuéina
jednu moguénost, pesnik ipak zadrZava ne-
$to od vere. I tu je opravdanje toga zaSto
poezija, ipak, postoji. Potpuna sumnja u ve-
ru je ukida, obesmisljava je. Nepotpunost
Komnenideve sumnje nalazi se u jednoj
spriljeinosti« za traganjem. No, ni ta »pri-
ljeZnost« jo§ uvek nije do kraja iskuSana.
To je priljeznost pauka koji tka, pisca koji
gubedi poverenje u savremeni svet ipak upo-
rno i dalje pise, jer:

Gramaticki beskraj c¢e moZda postati
nekakveo spasenje!

Neokondano iskusavanije ove mogucnosti, ne-
okonéano veé stoga $to ona unapred uklju-
duje u sebe beskrajnost, potrie odmah za-
tim poetski iskaz, sa kojim i zavrsava sve-

ska koju sam ovde pokuSao ukratko, od-
vise $turo i pojednostavljeno, da prikaZem i
sazeto prokomentari$em, o neumitnosti koja
nas ¢ini beznadnim, ali unekoliko i utese-
nim: pod dva neba razbraduje (se) lice iste
sudbine. Covek koji traga za osloncem je
raspet izmedu, izmedu »dva nebak, pod ko-
jima se raskriva lice »iste sudbinek,

Jer Zivi se unazad koliko unapred, ako
to dvoje

Vedma nije isto.

(str. 107)

Posledica za samu poeziju ovog pesni¢kog
formulisanja »vecnog povratka istog« je po-
znata. Za Milana Komneniéa ostaje pitanje,
koje sledi iz njegovog svojevrsnog, ali do
kraja nedoku¢ivog odgovora na pitanje o
tome kako se zbiva zaborav Izvora, naime,

o tome §ta ostaje Coveku da ¢ini u vremenu,
ne-vremenu, u kojem nedostaje Tzvor, kuda
se dalje treba uputiti u pisanju i sa pisa-
njem. '

Jovica Aéin

MIRJANA STEFANOVIC: »STRICKA-
LICE« - :

Beogradski izdavaéko-grafiéki zavod,
Beograd, 1972. ’

Poetska proza za decu Mirjane Stefano-
vi¢ samo upotpunjuje njen ranije zapoceti
rad u okvirima nafe tekude decje knjizev-
nosti. To ne znac¢i da ova knjiga, mada na
neki nadin zaokruzuje prethodne dve, nije
korak napred u stvaraladtvu za najmlade.
Deciji svet u Strickalicama trazi svoju punu
afirmaciju u poetskom izmiSljanju i domi-
§ljanju, u neobaveznom poetskom caskanju

Podeljena u tri tematske celine, ova
knjiga se razvija izmedu dve krajnje tacke:
od ¢iste i izvanredne poetske proze (Ja mi-
slim, | ti misli§, mi mislimo...) do nepre-
tencioznog izmisljanja i ¢askanja sa bezbroj-
nim inovacijama u okviru jezika. Pesnikinja
je shvatila da je jezik knjiZevnosti za decu
osiromasen, da je artificijelan, da je sparu-
gen. Njena pesnicka invencija sa izvanred-
nim osedanjem za jezicku melodiju, melo-
diju modernu, ponudila nam je bezbroj no-
vih jezickih tonova i sprega. Naravno da
se ne stide utisak da su te jezi€ke inovacije
same sebi svrha. One su, u stvari, klju¢ za
vrata novih urbanih poetsko-mastarskih pro-
stora. Cesto zanesena jezickim igrama i smi-
calicama, pesnikinja je, moZda i nesvesno,
ulazila u takve neobi¢ne mastarske igre ka-
kve mi danas retko vidamo. Te igre imaju
svoj kontekst; mada nestvarne, one ¢vrsto
stoje na tlu naseg zivota (Molbe i zahtevi,
Odlukarnica, Dva danasovca itd.)

Prvi deo knjige, Vrveme dugmetanja,
poetski je dijalog, dijalog koji je izveden iz
ravnoteZze, pa mu je ravan pomerena. Na
mogucéa pitanja ¢udete nemogude odgovore,
i obrnuto. Ali, taj dijalog ponekad, i onda
je majbolji, odrazava situaciju sagovornika,
kao u pricici Kroz surovi cugeher. Junaci
surovi cugehera upetljali su se u nemile
okolnosti obladenja jednog sloZenog zimskog
kaputa. Tu osim dijaloga nema nicega, ali
situacija je data slikovito, dinamic¢no.

U drugom delu Strickalica izuzetna je
prita Crno i belo mace. Najednom u tom
moru. nemoguceg jezickog talasanja kao bi-
ser je blesnula pricica ispricana sasvim kla-
siéno, kao bajka, ali kao saZeta bajka. Baj-
ka kakvu bi mogao ispri¢ati moderan ¢ovek.
Nastojeé¢i da stvori u modernom ambijentu
clemente folklorne fantastike, pesnikinja
nam nudi planine za spavanje, sobe na du-
vanje, drvo iz kesice, polja na sklapanje,
dumi8li pri¢e. Ti elementi nisu sami sebi
cilj, ve¢ se razvijaju i grade celine ¢as ane-
gdotskog, ¢as poetskog karaktera.

Put u $najderiju je treéi deo Strickalica.
Kakav je taj put i kuda vodi? Put u 3naj-
deriju vodi nas u svet pri¢a koje su, pre
svega, najsli¢nije klasi¢noj pri¢i. Ali to nije
ona stereotipna pri¢a za decu, jer u prici
Mirjane Stefanovi¢ (Svi su princevi isti) u
zivot dolazi princ proteran iz bajke, princ
bez uloge, princ koji moze da se zaposli u
obdanistu, ali samo pod uslovom da deci
ne prita bajke o princevima. Svet delije
maste pomera se, on nije vie na onim ko-
ordinatama na kojima je nekad bio, on se
razvija Ziveci u surovoj, svakodnevnoj stvar-
nostl.

Ono o ¢emu bi najviSe trebalo pisati,
ono §to bi zahtevalo jednu iscrpniju analizu,
to je jezik ove knjige. Sti¢e se utisak da
je u sluaju Mirjane Stefanovi¢ ta velika
moguénost jezi¢kih kombinacija, koje &esto
imaju samo zvukovne kvalitete, nametnula
jedan dinamidan stil, to su bujice reci, reci
koje sobom nose muziku. U tim relacijama
poduhvat pesnikinje je najdalje otiao. I bad
taj stilski potok ucinio je da nam nepresta-
no pomeranje, pretapanje, realnog i nadre-
alnog plana izgleda uverljivije, slikovitije i
dublje.

Treca knjiga za decu Mirjane Stefanovic
mo#da odista zna&i i zavrSetak jednog iz
uzetno nadarenog jezickog eksperimenta u
okvirima edredene literature. Jer, posle ove
knjige stvarno izgleda da se nekud dalje, u

tom smislu, ne bi moglo.
Predrag Cudic

ZVONIMIR MRKONIJIC: »KNJIGA MI-
JENA«

»Razloge, Zagreb, 1972,

Evo nas pred sveskom koja se slovi kao
knjiga mijena. Njen autor, Zvonimir Mrko-
njié (1938), inade, svakako, jedan od najistak-
nutijih i, za mene, najinteresantnijih savre-
menih hrvatskih pesnika (koji je, izmedu
ostalog, isto tako, nacinio i niz veoma ume-
inih eseja — kako tematskih tako i kriti¢-
kih — 1 prevoda iz francuske, nemacke i
engleske knjizevnosti; u poslednje vreme je
vredna paZnje njegova dvosve$¢ana svoje-
vrsna »antologija« hrvatskog pesniStva da-
nas, s nazivom Suvremeno hrvatsko pesni-
$tvo), sabrao je u njoj odreden broj svojih
pesama nastalih, pogev od 1957, u razlidi-
tim periodima i iz razli¢itih pesniékih isho-
di$ta. Prvi putokaz za obja$njenje onoga
$to se mislilo s mijenom postaje vidljiv.
Knjiga mijena se najpre iskazuje kao knji-
ga mijena.

Promena (mijena) uvek pretpostavlja
drugo i drukgije. Pisati drugo i drukcije ne
zmad¢i menjati smisao onog nedoseznog jed-
nog i istog, mego, naprotiv, pokazivati nje-
govu univerzalnost. Ovim je prevashodno ru-
kovoden model pisanja koji se raskriva u
naslovljenoj svesci. U najcelovitije izvede-
nom krugu pesama Nodna straZa, pesnik pi-
ta o cilju mijene, pretvaranja:

... za kim se_prevrce$ bujicnom
posteljom...?

Koju zajédni¢nost trazi pesnik u onome gde
podiva Cista bujica? Na bujicu se pristaje
da bi se osvetlila mrklina nedoseZnog, nevid-
ljivog. Sveobuhvatajudeg univerzalnog smi-
sla. Potrebno je da se prepusti mmno$tvo
zvezda i iscrpe njihov raStrkani sjaj da bi
se progledalo prostranstvo koje one ne oba-
sjavaju, da bi se progledala »dublja tmina«.
Odgovor koji sledi ob-razlaZze smisao mijene.

... Ali, pregorjet nam je sjaj zvijezda
da bismo kroza nj progledali dublju
tminu.

Samo ono §to se uzajamno suprotstavlja
omogudava potpuno jedinstvo, naime, kroz
razli¢ito se dopire do neprekosnoveno istog.
Tako, u prvom redu, Knjiga mijena snaino
ukazuje na neospornu potrebu mijene 1 nje-
nu neprestanost. No kada je re¢ o pesnistvu,
mijena je staza kudnje kojom bi morao
da prode svaki pesnik da bi domasio istin-
sku samosvoinost i autenti¢nost vlastitog pe-
vanja. Ustolitavajuéi mijenu, Zvonimir Mr-
konji¢, pesnik zaista visokog poetskog i poe-
ti¢kog obrazovanja (koje je danas ipak ne-
ophodno za svakog onog koji hoce iole oz-
biljnije da piSe poeziju i plodno komunicira
sa modelima pisanja razli¢itim od njegovog
sopstvenog) u §ta nas uveravaju i njegove
ranije knjige pesama i eseja, uspostavlja ne-
§to §to se sasvim slobodno moZe nazvati
pesni¢kom tolerancijom sveta $to ga (hel-
derlinovski) pesni¢ki nastavlja covek. Potre-
bu protivstavljanja koje je mijena pesnik
jo¥ jednom, ali sada na najistaknutijem me-
stu knjige, kao poslednji izri¢aj u knjizi, os-
lovljava, i veli:

Protuslovne vjede spasavaju san.

Ovaj gusti pesnicki iskaz, za cije bi razume-
vanje i tumacenje bila potrebna mozda &i-
tava jedna nova knjiga, ukazuje svojim »pri-
jesnim jezikom« na to da se jedini spas sna,
tog poziva pesnika, nalazi u protivrecnosti
sveta i poezije. Pesnidtvo je u protivrecnosti,
ono je, naime, uvek u drugom i drukcijem,
u avanturi jezika koji &ni da se u istom
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