INDEKS
KNJIGA

opée. Prema tome, redi konacan neki sud o
knjizi pjesama Proditani jezik Oskara Da-
vica, valja tek lkonstatacijom da je ovo
lmjnga odito knjiga nesporazuma. Ili ne
odviSe jasnih nakana. To je, konatmo, sve-
jedno. Barem za &itatelja.

Zvonko Makovié

IVAN SLAMNIG: »ANALECTA«
»Razloge, Zagreb, 1971.

Analecta Ivana Slamniga moZe se pri-
hvatiti kao svojevrsna pesnicka d¢itanka,
kao pofpuno otvaranje jednog pesnitkog
kompleksa. Slamnig je objavio knjigu pe-
sama u kojoj je sabrao pesme napisane —
bar po uveravanju autora u Napownteni —
u periodu od 1943. do 1970. godine, oduzev-
§i tako svom pesnidkom liku onu obaveznu
tajnu sazrevanja. Po$to je tako fi vremen-
ski situirao koordinate svoga stvaralackog
uspomna, Slamnig nam je ponudic pravo da
poverujemo kako je on jo§ kao pionir (13
godina), pisao korektne pesme, koristedi
se iskustvima raznovmsnih pesnickih tehni-
ka. U.pitanju je samo jedna bezopasna i
uobicaiena Imterama mistifikaciia, koja moze
izazvati saosedanje ili, kao u Slamnlgovom
slucaju, ogromnu zbunjenost. U ovoj kngi-
zi, koja u jednom prividno. kontinuirancm
sledu otvara Siroki pesni¢ki kontekst, mo-
gu se, ponekad, prepoznati osnovne odlike
Slammnligove dikcije, magove$tene u prvoj pe-
sniidkoj knjizi Aleja poslije sveéanosti. .

Mogu se, donekle, pretpostaviti razlozi
iz koji je Slamnig pristao na-objavljivanje
svoijih pesnickih pabiraka: to je, prevas-
hodno, Zelja da se pomere unekoliko kano-
nizovani kpiticki utisci koji Slammniga svr-
stavaju m krug hrvatskih pesnika ‘intelektu-
alistickog tipa, krug koji se spo_'lavljme pe-
desetih godina (tzv. »krugovadix);” a ~kome
Slammig pripada samo po jednom ge:niera—
cijskom odwredeu‘xju. Prisutna je; izgleda, .1
tezma da se’ ustanovi moguénost povratka

u prostor jednog nezanemarljivog pitanja:
da se ukaZe¢ na.razvoi pesnidke samosvesti,
na poeziju iz koie ‘isijava usredsredena krii-
ticka svest pesnika. Ako se tako' posmatra,
‘Analecta - svakako aktualizuje potrebu po-
Tovnog i iscronog sagledavania i prefspiti-
vama kom'pleksmog Slammgowog pesn’lc:kog
of

Nll]e neqphodrno ‘imati dar knjiZevnog
agentarda bi’ se ‘pronagle sve one ¥redno-

sti_koje pesme u ovoj knjizi duguju razli-
Citim svetskim poezijama. Mnogo toga je
izvesno: pesnik je u Napomeni skicirao o-
snovne imspirativne sfere ovog zamimljivog
pesnitkog sinkretizma. Na$ zadatak bi u
ovom slucaju bio neobiiéno skroman: on bi
se SBJS‘tO_]a.O u nesto ‘IZI'I]EHJ&IIO‘ITI konstato-
vanju datih Sinjenica i u pokufaju da se
ukaze na neke jasnije obrise autentitnog
Slamnigovog pesniickog iskustva. Posto, pre
svega, nastoji da ‘prezentira skalu razvoumuh
stvaralackih impulsa, Analecta se otima sva-
kom analiti¢nijem pristupu, te zato od ta-
kvih ambicija unapred skrommo odusta-
jemo.

Dalleko smo od pomisli da je ova knjiga
tek puka sinteza, totalni refleks knjizevmne
$kole; ona to jeste samo u svojim namer-
nim onomatopejama. Ona otkriva mnoge
metamorfoze poezije Ivana Slamniga, koje
su pesnika dovele do dometa od gotovo ma-
gistralnog znalaja za posleratnu hrvatsku

-poeziju. Slammig se — to nam ilustrativno

pokazuje Analecta — ogledao u veoma raz-
novrsnim oblastima tehmicke mwecnmje sa
supesmonn.nm uspehom. Kao $to se njegova
veoma ironi¢na kontemplacija zariva u ale-
atonizam stvarnosti, tako njegova tehmidka
reSenja doplru, cesto do najbizarnijih obli-
ka. Na planu stnukt:ul-rama pesniicke sintak-
se, kao i na planu ritma, Slammig koristi
znanja americkih i eng‘lesﬂﬂh pesnika (Edit
Smtvelove ranog Paunda i limaZista), zatim,

‘paroduslmh pobuda: pesniicka resen.]a bi-
derma]ermesmlka (Hajnea), ditam i metar
pesnika ruskog romantizma, ritam narodnih
hrvatskih pesama. Pesnik u nekim pesma-
ma sasvim nominalizuje fiskaze, koristi eks-
tremma. sintaksidka i gramatitka reSenja fu-
turista, razne kompozicijske predloge slabi-
je POZnaJ‘te u listoniji poezije itd. Tu su fjos:
Rilke, Lorka, bizarni nizovi redi.u gotovo
dadalsnndkom maniru. Ovo naglafeno imsisti-
ranje, na konstatovanju stilskih datosti zvu-
¢i kao momenklatura, Sto, verovatno, i je-
ste; ono proistite iz potrebe da se osvetli
pol_]e tebmicke opservadije Ivana Slamniga.

Ovo je, takode; knjiga koja ne pristaje
na postojanost pesmlclkﬂh »tema«: nasilno
jedinstvo bez centripetalnog jezgra.. U ne-
kim pesmama prisutni su tragovi zaostaboo
i deklasiranog ekspresionistickog etosa; u
nekim, opet, pesnik peva na uwnu_]ansnrwm
imazisticki nadin, Karakteristican ez
Slammnliga prodor u.'iracionalne slojeve sva-
kodnevice, pristanak na prisustvo Drugog,
neobuzdani rad groteskne maste, Izgleda da
Slamnig daje poeziji snagu inkantacije: me-
tempsihoza predmeta, prizivanje nepozna-
tog, neprekinuto rasprskavanje identiteta pe-
sme. Prisutan je jedan sloZen urbani rekvi-
zitarijum, mmno$tvo spontano uhvadenih si-
tuaciia i odnosa, kao 1 slufainih reminis-
cencija: humornih, erotskih, mitskih, istorij-
skih. Urbane situaciie o kojima Slamnig
peva, usadene su u tkivo pesme sa jednom
anegdotskom <1nt0nacuom

Pesme u ovoj klmm izbegavalju konac—
nost vlastite egzistendije: one su zasnova-
ne na princdipu ligre, na fdskudavanju misa-
nia; u tom smislu se o niima moZe govori-
ti. Ako se posmatra nithova wvrednost u
kontekstu Citavog Slammigovog opusa, rezul-
tat je bitno: drugadiii: mada sadrZi i pesme
koie 1 zabramjuiu kritiku 4 ravnodugnost,
Analectn ie, pre sveea, transpozicija pozna-

‘tog, seéanje ma [poznato.
Viadimir Stanié

PETEFI $ANDOR: »PESMEc« ;
»Matwa srpska« — »Nolit«, 1973,

Pefteﬂl ne’ s'pada medn pesnike Kkoji ne-
prekidno "pisu 1 Tazvijaju, zapravo, jednu
Jedini pesmu’ svoga. Zivotnog opusa, iako
bi se od pesnika, Petefija to moglo i ote-
kivati, jer 'je pisao ukupno samo sedam
godina. "Ali za'to kratko vreme, u genijal-
fiom blesku mjegovog talenta, mastale su
raznovrsne pesme, karﬂka!da, i veoma ‘daleke
jedna’ driago;. Pesnlik j& ugped i da se ljup-
ko, naivino jpoigra, i da’ predodi tragiku, i
da “Zamr$like "pretvori m istingku  poeziju, ‘i

da sacini niz potresnih autqpontpeta, i da
ispeva svoju uZarenu patriotsku liriku, i
da burno prozivi sve uloge u kojima se na-
3a0 ili u koje se kao akter vrtoglavo ba-
cao. Revolucionar u poeziji, koji ne moie
drukéije da se dr#i u Zivotu nego onako
kako je pisao, nepomirljivi republikanac ¢i-
ja je smrt skrenula paZnju na velikog u-
metnika, revolucionara u poeziji.

I kako danas, sto pedeset godina nakon
rodenja, predsta\ﬂlm éuvenog pesniika, &ija
je slava uvek veda nego poznavanje dstin-
skih vrednosti njegovih stihova; pogotovu
na srpskohrvatskom jeziku gde Petefijevo
ime ima i knjiZevnodstorijsku vrednost, Zi-
vi ugled koji je plodotvorno zradio. U svom
izbor, Mladen Leskovac se odludio na kom-
plaksruo predstavljanje pesnika Petefija: sve
znacajuiije linije 1 tipovi pesama zastuplje-
ni su. Nije to ¢vrsto komponovana celina,
ve¢ podesan hronoloski izbor koji je dikti
ralo i mase nepoznavanje Peteflijeve - lirilke.
I za sastavljaca bi, verovatmo, zanimljivije
bilo da je, kojim eruéajern mogao sebi da
dozvoli luksuz i da prebira, procenjuje i
izvlagi svoje niti iz Sarolikog bogatstva Zi-
vog pesnika- Petefija. Sada smo dobili po-
uzdano i savremeno predstavlijenog ‘pesmni-
ka i tek predstoje moguénosti da se budu-
¢i sastavijadi, nesapeti “obavezom trezvenog
izbora, upute pojedina¢nim, osobenim i ¢ud-
nim le]ama kojima jé bio naklonjen pe-
snik.

Na nagem jCZ'ﬂ(u se do sada te$ko mo-
5,10 videti koliki je odista pesnik Petefi,

.dako je.bilo dosta prevodilaca, a medu nji-

ma i .veoma -znacajnih imena. Sklomost
komplesnom - gledaniju sas-tamljaéa Leskovca
ogleda se i u tome $to je u ovaj izbor
uneo i nekoliko starijih prevoda (Zmaj i
Veljko Petrovi¢) pa je ditalac odjednom do-
bio Petefija i jednu vremensku dimenaiju
koja .samo nagoveStava i trajnije veze.i
moguénosti pesnickog, jezika u razliditim
vremenima.

Ako Zmajevi prevodi, me svi nego samo
ovi ovde uvrsteni, predstavljaju dstinski do-
mét moguénosti stiha naseg 19. veka; a pre-

vod Veljka Petroviéa disciplinovan nastavak

te tradicije s novim' iskustvom razvitka po-
ezije w prvim- decenijama ovoga’ veka, om-
da su prevodioci Danilo Ki% i Ivan V. La-
li¢ izraz osvojenog pesnitkog jezika u ko-
jem se s lakodom koriste iskustva stiha
nadeg doba. Ali, istovremeno, Ki§ i Lali¢ su
dva razlidita prevod.iwoca, razlidita @ po pri-
stupu i po temperamentu.

Kisovi prevodi' Petefija govore o spo-
sobnosti prevodioca da razloZi pesnika i iz-
gradi pesmu na snpskohrvatskom jeziku.
On pesmu, u stvari, ne prevodi dosledno, i
pored toga §to sasvim ta¢no zna sve nijan-
se koje poseduje original, uvek ¢e umapred
Jrtvovati razlicite priviadnosti u stihu zarad
Ostvarem]a onoga tona koji mu se &imi bit-
mim u_jednoj mesrrm Dakle, li€ni dozivliaj
pesme je najvasniji, njega se Ki¥ drzi, ¢ak
se &mi da ne bi ni Zeleo da prevede pesmu,
profesionalno korektno da je prevede, uko-
liko ne misli da ie za njega to dovolino i-
zazovna pesma, &iji doZivijaj valja pokusa-
ti pretoditi na ovaj jezik. Uz pretpostavku
da je Ki$ sam uzeo deo izabranih pesama,
$to se Gini vilo verovatmim, moglo bi “se
tvrditi da je to onaj deo nekonvencionalhi-
jeg Peteﬁua, pesnika kom Ki%a viSe inte-
resuje 1 koji mu, uz prisniji: doiwljavl, iz~
gleda ‘vise savremen i meopterecen Mno-
Stvom kniiZevno-istorijskih i macionmalnih ma-
slaga. Uvazavajudi ovakav 'stav prevodioca,
u kojem se ‘susti¢u znalac i vponet. pesnik,
ovaj drugi je uvek jadi — Ki§ je ostvario
veoma. dobre. prevode, katkada izvrsne (Na
voluiskini kolima, Stoum tu nasred ravmce,
Ara;em septembra) :

Ako e Jedna od gornwlh pre‘qpostamkl
tatna, onda' je Ki§ tex deo’ posla pri pre-
vodu ove zbirke pre(pus'mo velikom.maijisto-
ru nadeg sttha — Ivanu V. Lalidu: Sasvim
‘osobena vrsta’ prevodioca, “bar Xad’ prevodi
s madarskog jezika. Ved je i ranije .osvedo-
8o svoiu bravuroznost kad - je prevodlo Ve-
redd.” Ali] “Lali¢ 'do - sudtinskog "duha “pesme
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