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KOLJA MICEVIC: »ANTOLOGIJA TRU-
BADURSKE POEZIJE«

Beogradski izdavaéko-graficki zavod, 1973.

Oskudica koja vlada u prevodenju poe-
zije pre Vijona uzrok je izuzetnoj paznji pre-
ma svakoj novoj knjizi trubadurske lirike.
Tako je i u sluéaju sa ovom antologijom,
ali samo kao intimnom pesni¢kom brevija-
ru jednog prevodioca. Odgovor ma pitanje
kojim pesnicima ispuniti ovalkvu antologi-

24

ju zavisi, svakako, od odgovora ma pitanje
Sta je trubadurska poezija. Misli se na po-
eziju stvaranu ma tlu juine Francuske i
severne Italije sve do albiZanskih krstagkih
ratova (1215), mada o kasnom trubadur-
skom pevanju govorimo i wu sluéajevima
Froamona, Mizea, Ritbefa, Rikijera, Borne-
la i «drugih. Bili su ovi pesnici prvi nauc-
niai ljubavi. Uzbudemi svojim otkricem,
pobrkali su re¢ ljubav (u 'starom provan-
salskom ona je Zenskog roda) sa mumom.

Ono $to trubadura podstice mnije nag-
lost utisaka, mjihovo bogatstvo, miti jacina
osecaja. To je zapovest. 1 zaista, stihovi
najpoznatijeg trubadura, Arno Danijela, ko-
Ji je jedan od mualog broja dobro preve-
denih pesnika u ovo] knjizi, govore o to-
me koliko Dama, me lik, ved, bolje, prin-
dip lika, dr7i Sitav svet ma odstojanju:

»ali uz nju nemim sred tifine.

Slep i gluv sam za ostale Zene,
nju tek traZim sluhom i oéima;

ja se nikad ne bih laZno kleo,
Zud je veda no $to kazat znam;
kud god krenem svakoga sam trena
svog jedinog Zeljan ideala,

jer Bog joj je dao sve wvrline«.

I, zaista, kroz ¢itavu ovu pesmu, Ljubaw-
nu pesrmu, stihovi mjegovi govore samo o
dami. Napominjalo se kako Ideal, o kojem
S€ u pesmama govoni, ostaje apstrakcija.
Prevodilac je i u ovom sludaju omanuo,
obracajuéi vedu paZnju ma tehniéke istvari
rimovanja, a manje ma adekvatnije prevo-
denje koncepta amour courtois. Ret je o
idealnoj ljubavi u kojoj privrzeni ljubav-
nik izrazava realnoj Zemi (koja je medostiz-
na) ljubav, a ona se s mjim poigrava. U
Miéevicevom prevodu, sa izuzetkom truba-
dura Zofre Ridela, svi pesnici govore bes-
krvne i slatkaste stihove o svojoj dame,
ne oseda se mjihov:vazalski odnos u feu-
dalnom smislu te redi i, konaéno, me zna
se da li se u takvoj ljubavi Zelja ostvaru-
je. Kako bi bilo interesantno da su pre-
vedeni stihowi i majstarijeg poznatog tru-
badura, Vilina od Poatjea, u &ijim su sti-
hovima izraZene dve opreéne erotske kon-
cepcije, jo§ daleke od koncepta kurtoazne
ljubavi: poetski izraz iskljuéivo senzualnog
gledanja na ljubav i odredena estetska eg-
zaltacija Zene kao simbola za madzemaljski
pojam lepote.

Steta je $to je u amtologiji toliko nag-
laSen koncept fin bon amour, upravo ka-
ko su je opisivali udvorni trubaduri; ovaj
koncept znacdi kolebljivost izmedu platon-
ske i Sulne ljubavi, Ne ukljutuje u sebe
fizicko posedovanje, a ipak znadi izvor vr-
lina (vrlina se moZe wupotrebiti i u znade-
nju iz dtalijanskog jezika, gde oznalava e-
leganciju ili ljupkost). Tako je fenomen
ljubavi bio i jedno stanje otmenosti.

Mnogi trubaduri idealistit¢ke Skole bili
su lipak wezani za razvoj i primenu mnevi-
nog oblika Ijubavi. »D’Amour descend la
chasteté« (Cednost potice od ljubavi), pi-
sao je Montahagol, jedan od kasnijih truba-
dura, jako je dgnomisac Avicenmu i -arap-
ske teorije ljubavi, poznavao suvremenu te-
oriju jereti¢kih katara. Kako da ovih stiho-
va nema u antologiji, kad wsu upravo oni
svojstveni »prevodiladkom duhu« Midevide-
vom!

Prvobitno
vremena:

nadahnuée gasi se tokom

»Cemu lepota i Sta znale
slava, bogatstvo, te palade
kad Swmirt nam stoji u zaledu,
jer ima brojne pomagace,

jer ona svojom Sakom tace
sve 3to nam osta u nasledu?
Kad gojni koje ruho vije
bezduSno deru te parije

Sto su bez hleba i odela,

to znali da bog il Ziv nije,

il da ¢e male i silnije,

stare i mlade kad od tela

dusa im bude odletela
shvatajué dobra i zla dela,
suditi tada najpravije:

dusa ce tad razumet cela

kad najzad bude Boga srela:
dovek za radost stvoren mnije.

(Elilan de Froamon, Stifiovi o smrti)

_ HriSc¢anstvo rada suviSe la’nih, tammnih
1 osrednjih mistiénosti. Otkucava vreme
ofaja, a mise ne olakfavaju srca ispumje-
na tugom. Takva je priroda dvojnosti pos-
tojanja. Nije to wviSe komflikt dusa — telo,
vec sukob psihe Covekove i »vednosti«, koja
je bila njegov pocdetak i koja ije d&eZnja.
Ova ideja bice razradena u ideju greha kod
Rikijera (1230—1292), koga, po ko zna koji
put ma Zalost, me malazimo u ovoj antologi-
Ji. Pesnik donosi svoje ruke — i nebesni-
ke. Zalud.

Sarl Orleanski u neprevedenom rondu
Le temps a laissé son manteau mije izgu-
bio u-rafinovanosti svog stila pevanjem o
Covelku kao bidu koje Zivi m vremenu i
smera ka onom $to je trajno. Micevidu su,
izgleda, bolje »lezali« (tako su, bar, preve-
deni) stihovi u kojima je seta prisutna kao
bide u mislima i prezivljavanjima. U Ron-
du (Antologija, str. 159) je dat opis mmor-
nog fizitkog postojanja, ali nam prevod ne
otkriva onu bit poetske sublimacije koja
nuZno prelazi svakodnevno, realno. Tako,
zapravo, prevodilac pomera pesnikova uz-
budenja, ali ne mogav$i da sudar Radosti i
Sete razjasni u zbiljskom odnosu, on ga
daje u takvoj profanoj formi koja ovo she-
matizuje do lirskog proseka.

Mane ima, jo§ kolike!, ova antologija
(da me mabrajamo one poput netaénog mazi-
va za pastorelu — pastorala), Nedostatak
je i pomanjkanje satiriénih pesama, sirven-
tes, o kojima piSe Paund mu izvanrednom
prevodu Milovana Danojlica. Re¢ je o pes-
mama Sordela, de Borna i drugih, sa svo-
jevrsnim gaulois-om i oS$trom Zzaokom.

Predgovor Kolje Midevica svakako je
nadahnut lirikom trubadura. Izneo je dos-
ta pohvala delu pesnikd, posredno idsticu-
¢i neke widljive akcente u vremenu Kko-
jem je pripadalo i u kojem se razvi-
jalo. Predgovor, kao svojevrsna esejis-
ticka parafraza trubadurskog sveta, do-
bro pristaje ovakvom izdanju. Midevié
nije trazio nikakav zakljucak, miti je nje-
gova analiza i8la za tim da d& strozu oce-
nu ove poezije. Jedino $to imponuje je
humanisticka inspiracija za prevodenje tru-
badura. Micevi¢ stvara zakljucak, ali viSe
kao dobar zavrSetak samom predgovoru
nego kao konacno preispitano misljenje o
ovo] poeziji. Aplauz ovo] knjizi bio bi za-
pravo aplauz trubadurima, a ne antolo-
gL,

Mirjana Stefanoivé

MILO BOSKOVIC: »PREKO PEPELA«
»Obod«, Cetinje, 1973.

Omako kako je pisao ovu kmjigu Bos-
kowi¢ nije stvarao nijednu drugu.  Neki
mlad sjaj, za razliku od njegovih ranijih
pokusaja u prozi, dogodio se u ovim mno-
velama, neki mlad sjaj koji treperi kao
zivot 1 velno Ziva istina, kao sam <ovek,
njegovo bice ljudskosti u vremenu i pros-
toru. Taj sjaj ¢ini da je BoSkovideva rece-
nica meka 1 tanana kao nit, da je svaka reé
u toj refenici kamen u skladu zida, da su
sve reCenice i reéi jedno fino tkivo bida
proze, biéa pripovetke koja ponekada saop-
Stava bice Coveka uverljivo i u prvom pla-
nu, a ponekada oma$i u tom saopStavanju
i zatamni se prazninom neuverljivosti, Zi-
votne nepodudarnosti. 3

Boskovicevo pesnicko bide podudarno
je bicu njegove Ijudskosti, ali $ta je ljud-
skost coveka zahvadenog vrtlozima wvreme-
na i promena u vrementu, ukle$tenog u pro-
cepe zateCenih i dolazec¢ih svetskosti. Taj
procep koji se dogada paralelno u spoljas-
nosti bida i njegovoj sustini Boskovié Zeli
da osvetli, u njemu i oko njega formira
pripovedacke slojeve i podiZe puteve koji .
vode do izlaza koji je najéeSce mralan, u
ponornoj dubini pada, ali koji mije uvek



