moderna pjesni¢ka pitanja u dobrom i pro-
vjerenom govoru.

Stipcevi¢ u svojim pjesmama cesto opi-
suje i nabraja stvari onakve kakve su da-
ne na svijetlu dana, kakve su u naSoj svi-
jesti, da bi ih odjednom, naglo, u svojoj
pjesni¢koj viziji izokrenuo i sudario sa sim-
bolima i slikama podsvijesti. Ipak, ova je
poezija na tlu realnog. Pisac se samo u
odredenim trenucima poigrava izmedu te
dvije stvarnosti nepomirljivih suprotnosti,
a koje su dio istog tijela i istog duha. Tu
se, zapravo, javlja cCovjek u potpunoj za-
gonetnosti kakav i egzistira na ovoj zemlji.
Zato je pjesnik i primoran da u svojim
pjesmama podjednako govori o onom pos-
tojanom i o onom magli¢asto privremenom,
da bi u kontekstu pjesme te suprotnosti
snazno sudario uznemirio i doveo u stanje
totalnog antagonizma i tako stvorio neki
potpuno novi — treéi prostor. Relativna
svakidasnjica transformira se u apsolutnu
odredenost i naznacuje bitnost:

»Eto me na tragu svih stvari
u toj ulici s mojim tijelom u pokretu. ..

...sretni porivi odasvud se §ire, ja ih
brojim

s njima se takmici jedino lutka u izlogu
tako zavodljiva a mnepovjerljiva, moZda

prkosna
u toj ulici u kojoj se danowmice traZim.«

Iz najnovijih Stiplevidevih stihova iz-
bija Zelja i napor, Cesto uspjeSan, za raz-
rjeSenjem inih Ijudskih problema: otude-
nosti (»ja jedino znam da su medu nama
narasle Sutljivosti) ne za to $to nismo nego
za ono $to jesmo), bitka (»da ja tu jesam
Covjean i u objavi beskrajan«), stvari oko
sebe (»Poputbinu mira nisam primio na kr-
Stenju) jer roden sam da mislim o stva-
rima koje jesu (na prijelomu godine i u
ovom gradu (a mislio sam da sam prvi u
tihom izlasku«), sebi samom (»tko je sa
mnom taj je protiv mene«), smrti (»mrtvo je

- ono S§to se zbiva i §to se snebiva) ove mrtve
jabuke na bijelom stolnjaku (ovaj svirepi u-
griz u slatkodéu ljubavic), rije¢ima (»Skupa je

ova rije¢ $to na svadbeni put kreée«), traze-
njima (»i umjesto povjerenja nadem prijet-
nju surova izvora«) i o svijetu samom (rav-
nodudan je ovaj svijet ako ga nitko ne izazi-
vac). Ovaj svijet se, koji egzistira u Stipéevi-
¢evoj poeziji, ne vidi slu¢ajno, mada slobod-
no ulazi u pjesmu, veé iznimno, pa zbog
toga i ne ostajemo u njemu i pored pjes-
me ravnodus$ni. Tu simboli privremenosti
i prolaznosti slufe da bi se desto istakao
ideal bitnosti, smisao bezgrani¢nosti i zada-
¢a svijesti.

Da bi u pjesmi izazvao pokret, dinami-
ku i tako joj predao duh ovog vremena,
Stipéevi¢ pjesmu gomila detaljima, pitanji-
ma, odgovorima, objadnjenjima, i to su je-
dine slabosti ove poezije, mada nikad ne-
ma praznog i suvi$nog govorenja. Opasno
je, ipak, pjesmi davati vise ruha nego 3to
joj pripada.

Mada u gotovo svim pjesmama ove
zbirke prevagu nose Ciste rije¢i i zrele mis-
li, mada se u svim pjesmama otkriva di-
jalog sa sobom drugim i tako dolazi do
otkrivanja ljudskog, prometejskog, do zre-
log, ipak je Stipcevié¢ o vjeénom dcovjedjem
gubitku, o otudenosti, o magi¢nim ljudskim
problemima, o viziji svijetla i stalnom za-
mracenju, o sebi i nama najvie rekao pjes-
mom Zeleni stolovi. Ovom pjesmom Stip-
¢evic je do%ao do svog RazrjeSenja, do
Preobrazaja, do Smisla Treptanja i Neumit-
na Besmisla. Naznacio je probleme »stav-
ljene« pred nas na »stol« i van kojih ne
moZemo nemocni i porazeni, mada i u pos-
jedu snaZne rije¢i. A kad je to tako, po
meni jeste, onda Stipevié¢ smjelo korada
tragom poezije, kako veé¢ refe, sudarajuéi
svijet realnog sa svijetom podsvijesti, tvo-
red¢i tako — treci prostor.

Tomisiav M. Bilosnié¢

BRANKO V. RADICEVIC: »PESME O
MAJCI«

Srpska knjifevna zadruga, Beograd,
1972,

Odavno ve¢ slavimo preporod nafe knji-
Zevnosti za decu, a ona, najvedim svojim
delom, po mome misljenju, doZivljava svoj
preporod na slepom putu. Mnogi su skloni
da eksploziju ove knjiZevnosti preko novih
medija masovne komunikacije protumace
kao njen stvarni, su$tinski, knjiZevni uspeh.
Medutim, na slepom putu svog pohoda ka
dedijim srcima, ta knjiZevnost je veé odav-
no obukla sivu uniformu manirizma. I ono-
liko koliko je Du$an Radovi¢ bio S$krt, to-
liko su njegovi epigoni bili izda$ni. Sa ma-
nje ili viSe uspeha oni svojim domisljanji-
ma zabavljaju ili pokuSavaju da zabave na-
Su decu. No, sreda je $to neki pesnici, da-
leko od karnevalske buke, stvaraju pravu
deciju knjiZzevnost. )

Posle jedanaest proznih knjiga za decu,
pesnik Branko V. Radidevié¢ prvi put pise
za decu i odrasle knjigu stihova: Pesme o
majci. »Ni deca nisu — ba$ deca« rekao
je jednom prilikom pesnik, i, odista, ove
pesme nisu samo za decu, ili bar nisu ono
$to smo mi navikli da se kao poezija nudi
deci. Branko V. Radi¢evi¢ ne govori iz ug-
la deteta za dete, za neku pretpostavljenu
osecajnost. U njegovoj poeziji neprestano

se prelamaju dva iskustva: roditeljsko i de-
¢ije. Elementarne roditeljske teme, vedite
komponente materinske ljubavi: briga, stre-
pnja, poZrtvovanje utkane su u jedno izu-
zetno jeziCki osveZeno pesni¢ko ruho. Ove
pesnicke slike i iskustva mogu biti pojmlji-
ve i dostupne detetu, ali to nisu iskljucivo
pesme za decu, to su pesme i za bivSu,
odraslu decu. Vradajuéi se u predele de-
tinjstva, pesnik poetizuje neke motive koji
nisu a priori poetski (Kad mati krpi; Kad
mati plete; Kad mati priSiva dugmeta). Ali
pesnik tim situacijama, tim ogoljenim is-
kustvima daje neSto Sto je posebno i 3to
te op&tosti nadrasta, stvarajudi ¢iste pesni¢-
ke vrednosti. I iz tih pesama suvog realiz-
ma najednom nas prene Sum kownca kao u
pesmi Kad mati priS§iva dugmeta. Ali te bi-
zarne lirske slike idu i dalje od prvih pes-
ni¢kih asocijacija. Kad mati plete — »to
ona sjaj sunca krade« i upli¢e zajedno sa
drugim materinskim tajnama u pletivo i,
eto, puka utilitarnost pletiva se spaja sa
apstrahovanom pesni¢kom slikom u jedno
zaokruzeno pesnicko videnje.

Drugu grupu pesama u ovoj knjizi mog-
li bismo uslovno nazvati: pesme o psiholos-
kim situacijama u odnosu majka — dete
(Kad mati lafe; Kad mati prasta; Kad mati
¢uti). Ove pesme o nekim bitnim okolnos-
tima u Zivotu &as pevaju iz ugla deteta ko-
me polinje da se budi savest, ¢as se izdi-
7u do opstih pesnickih istina: »Slagala ma-
ti, jedva Ziva:) kako je ona za sve kriva...))
Al suza §to iz oka tee) jednog de dana da
te pefe« LiSava pesnik majku katkad sa-
vesti i iskrenosti u ime nekakve vise ma-
terinske savesti i iskrenosti, to je ono novo
$to nam je Branko V. Radifevi¢ ponudio.
U najboljim svojim trenucima njegove pes-
me moraju pobuditi u detetu Eoveka, uspa-
vanog dubokim snom detinjstva. U prvom
delu knjige pesme o majci protkane su ne-
kolikim pesmama o ocu. Otac je tu kao
gost, kao prolaznik, on dopunjuje atmosfe-
ru, ali je on bitno ne menja.

Pokusavajudi da iscrpi jedan krug tema,
pesnik u drugom delu knjige, u kratkim
prozno-poetskim zabele$kama mnogo jasni-
je obelezava svoju tac¢ku gledista istog pro-
blema. Majka je ostala majka, a dete nije
vide dete. Ljubav materinska nije jedinstve-
na, ona je deljiva. Pa i odraslom detetu -se
to éini kao paradoks. Kao nekakva saZze-
ta poetika ove knjige, Ni deca nisu — bas
deca, pesnikove reti ponovo nas, u ovom
drugom delu opominju da se dete ne sme
shvatiti iskljuéivo kao dete. Svako od nas
u sebi nosi detinjstvo, pa nikakve godine,
nikakva iskustva to ne mogu unistiti. Pa,
ako smo mi ljudi sa detetom u nekom de-
lu dufe, onda se poetski svetovi detinjstva

1 zrelosti moraju proZimati, stapati.

Pesme o wmajci su knjiga iskustva i
zrelosti, knjiga tematski izuzetna. Ona je
izvan tokova i uticaja i stoji &vrsto u
prostorima koje je sama sobom otvorila.

Predrag Cudié

»UNIVERZALNI BREHT«

Radnicki univerzitet

»Duro  Salaj«,
Beograd, 1973. ¥

Kao program za svoju predstavu Kad
bi ajkule bile ljudi Teatar poezije i Rad-
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ni¢ki univerzitet »Puro Salaj« objavili su
zanimljivu zbirku tekstova Univerzalni Breht,

Ova knjiga daleko prevazilazi nameru
izdavada — da bude informator o Brehtu
— i zanimljivo§éu izbora tekstova i kom-
pozicije postala je samosvojno delo koje
veoma pouzdano, bar za naSe prilike, saze-
to i koncizno predstavlja Bertolta Brehta
kao pisca, reditelja i estetiara.

Izbor tekstova, koji su nadinili teatro-
log dr Dusan Rnjak i Ivan Rastegorac, uvo-
di nas u koncept Brehtove poetike, njego-
vog teatarskog angaimana i, najzad, Zivot-
nog stava. Posmatrajuci Brehtovo knjizev-
no delo kao organsku celinu, $to ono u
krajnjoj istanci i jeste, utvrdicemo dijalek-
ticku povezanost Brehta umetnika i Breh-
ta gradanina, sagledacemo prozimanje dela
sivotnom dato$éu uz istovremeno prisutnu
Brehtovu didatiku. Breht kao dramski au-
tor i reditelj nije postovao teorijske zak-
ljucke Brehta estetiCara. Ovaj izvestan nes-
klad koji je u sustini lako objasnjiv, tu-
macen je Cesto ili kao nedoslednost Brehta
prakticara prema sopstvenoj teoriji drame
ili, pak, kao neuspeh formalisticke estetike
na konkretnom zadatku. Ovi zakljucci ne
odgovaraju istini. Breht je, naime, i u svo-
jim umetni¢kim delima i u teorijskim spi-
sima bio konsekventan svom materijalis-
tickom pogledu na svet. Prihvatajuéi mark-
sizam, dakle, Breht zakljuéuje da de se
njegovo marksisticko angaZovanje u pro-
meni sveta ostvariti specificnom dramatur-
gijom koja ce, tumaceci svet, prikazati Zi-
vot sa one distance koja ¢e kao primarnu
reakciju izazvati odredeni stav o sveukup-
nosti egzistentnih odnosa, dok ¢e sekundar-
na reakcija biti Zelja za totalitarnim odo-
vedenjem &oveka. Stoga je Brehtreditelj,
rukovodedi se pragmatisti¢kim ciljevima po-
zori$ne predstave zanemarivao rezultate
Brehta-teoreticara.

Teorijski spisi Bertolta Brehta u ovoj
knjizi* dati su u izvodima. Najvise paZnje
urednici su posvetili komentarima efekta
zatudnosti. T aj viSe puta tumadeni Brehtov
postulat revolucionisao. je najviSe glumu.
Efekat zacudnosti proizlazi iz Brehtove Ze-
lje da iz .pozori§ta progna iluzionizam kao
naéin gledaodevog emotivnog udestvovanja
u pfedstavi. Po Piteru Bruku, Brehtova za-
¢udnost je »lista teatarska metoda dijalek-
titke promene« kojoj se u savremenom po-
zori§tu pruZaju velike moguénosti istrazi-
vanja.

U tekstu dr Huga Klajna vrSi se pore-
denje glume po Stanislavskom i Brehtu.
Klajn utvrduje da je u Brehtovom pozo-
‘ri$tu umetnost podredena autoru dramskog
teksta, da pozornica postaje neka vrsta tri-
bine sa koje autor izlaZze svoj.stav. Klajn
postavlja pitanje o opravdanosti takvog
stvaralackog - gesta, smatrajuci daje - sve-
kolika pozori§na umetnost bazirana upravo
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na obrnutoj proporciji, odnosno da autorov
angazman saop$tavaju glumci preko likova.
Brehtov konceptualizam i izvesna publicis-
titka angaZovanost ne pripadaju gradan-
skom teatru i stoga se na Brehtovo pozo-
ri$te ne mogu primeniti esteticke katego-
rije relevantne za gradansko-burzoaski te-
atar.

Posebnu vrednost izboru Brehtove liri-
ke u ovoj knjizi daje pesma Srpska posla-
ntica. Ziveéi u emigraciji, u Finskoj, Breht
sutradan po bombardovanju Beograda pise
ovu poslanicu solidariduéi se sa narodom
napadnute Jugoslavije. Srpska poslanica,
objavljena, inate, u S$estoj knjizi lirike,
1964. godine u Frankfurtu, prvi put je pre-
vedena na srpskohrvatski jezik ovom prili-
kom.

Ova pesma u potpunosti pripada Breh-
tovoj lirici. Upravni govor u monolo$koj
formi potencira Brehtov racionalisticki stav,
ali ne komentari$e dogadaj veé ga samo
opisuje sa primetnim sarkazmom u stiho-
vima:

Tvoj nos §trci iz tenka
i trazi gde je nafta.
Tada si nanju$io nasu zemlju.

Pozvao si naSe glavesine.

Za dva-tri dana

Prodase nas tebi

Za Sivadu ma$inu i tri grosa.
Ali kad se vratie u domovinu
Padose im glave.

Breht ne Zeli da pesmi pridoda emotivniji
odnos i stoga je lifava pateti¢nih naslaga.
I kada govori o poeziji uopste, Breht nag-
lasava da je pesma proizvod razuma isto
koliko i stvar osecanja.

U knjizi se nalazi pregled premijera
Brehtovih dela na jugoslovenskim pozorni-
cama. Date su i hronologija zivota i dela
Bertolta Brehta, hronologija praizvedbi nje-
govih pozoriénih dela i mala bibliografija
publikacija na srpskohrvatskom i slovenaZ-
kom jeziku sa tekstovima o Brehtu.

Radomir Puinik

SLOBODAN STOJADINOVIC:
MENIK«

»Slovo ljubve«, Beograd, 1973.

»VRE-

Poezija Slobodana Stojadinoviéa je iz-
govorena sa jednim specificnim i odmah
uodljivim usmerenjem: ona je obracdanje,
teznja ka dijalogu, napor za uspostavlja-
nje tog dijaloga. Buduci da je teZnja za
dijalogom, ova poezija ima poviSen, eksta-
tiéni. ton, specifiénu leksiku koja se mora
vrednovati po kriterijumu ekspresivnosti,
odnosno po meri svoje auditivnosti.

Da je ova poezija po svojoj bitnoj ori-
jentaciji usmerena na dijalog, vidljivo je
ne samo iz toga §to je viSe pesama ostva-
reno kao obradanje (Hlebnjikovu, Dostojev-
skom, Majakovskom), ve¢ i po tome $to
se i u ostalim pesmama vrlo éesto podrazu-
meva neko drugi kao sabesednik, kao onaj
kome je sve govorenje upuceno i bez koga
je ono besmisleno, jer tek sa njim ono je
puna realizacija.

Zbog te upravljenosti ka drugom, po-
ezija Slobodana Stojadinoviéa morala je
da dobije i specifitnu leksi¢ku boju. Sto-
jadinovidev poetski reénik sadinjen je od
ekspresivnih re¢i, od re¢i posebne leksicke
boje koje treba svojim zvukom i resko$éu
da realizuju jedan poviSen, od uobiCajenog
bitno izmenjen ton. Stojadinovié nije za-
ustavljen u jednom motivisanom prostoru.
On je pesnik koji vodi dijalog i zato mora
stalno drugim povodom da se obrada pub-
lici, mora stalno da je osveZava novim mo-
tivskim prodorom i mnijansama. Ipak se
Stojadinovideve pesme mogu motivski »pos-
trojiti« u pesme koje su obradanje vreme-
nu, u kojima pozicija pesnikovog ega nije
dominantna, i one druge, u kojima je up-
ravo obrnuto: pesnik — ovo ja potiskuje
svet i stupa u prvi plan. :

Stojadinovidevo obracanje vremenu je,
upravo, obradanje moguénostima u tom vre-
menu: bila to moguénost slobode ili neka
druga. Vreme je prostor realizovanja svega
egzistencijalnog i ljudskog, zato uvek u
svakom vremenu treba teZiti slobodi da bi
se ispoljile i do$le do izrazaja autenticne
vrednosti ¢ovekove. Stojadinovi¢ se obraca
vremenu teZeéi da ga humanizuje, da iz
njega izvuce sve ljudsko u jedan prostor
univerzalnog. Ali pojedine od ovih Stojadi-
novidevih pesama pate od suviSnih retor-
skih tirada, neodmerenosti. Pesme u kojima
ego potiskuje svet su posebno interesantne,
jer donose dosta novog.

To nisu samo leksi¢ki spojevi, sintak-
si¢ka uvrtanja, veé¢ jedan nov nadin grade-
nja pesnicke slike: kroz verbalnu igru, od-
bacivanje uozbiljenosti, kroz svojevrsno »os-
lobadanje« rec¢i posle koga one same biraju
re¢ s kojom de se spojiti, uéi u jedno zna-
&enjsko polje. Stojadinovidev najvecéi do-
prinos je, po mom mis$ljenju, upravo u
tom »oslobadanju« reci, u njihovim novim
i slobodnim spojevima. Treéi deo Stojadi-
noviceve knjige kao da predstavlja zaokret,
on kao da se tu odrekao dijaloga sa sve-
tom, pa je pribegao jednom stiSanom i
blagom lirskom tonu, odri¢udi se i ekstatic-
nosti i verbalnih igrarija.

MoZe se reéi da je Stojadinoviceva
knjiga realizovana u- vise tonskih regista-



