smrti), svoj povlaiceni poloZaj oni dokazu-
ju i Cestim prisustvom u drugim pesmama
(na primer, u: U svemiru dan, Nocnica).

Nasuprot njima stoji motiv »kamena«
u koji je Noje svoj ¢in preoblikovao —
kopno, »rt nade« kao moguc¢nost da se tu
postane stvaralac, nemar, 1 time, da se od
vremena zasluzi »pamdenje«. U tom smislu
je i naziv zbirke sasvim adekvatan. Sama
pesma Kopna, koja u zbirci zauzima, sva-
kako, znacajno mesto, ne zasluzuje, inace,
da se na koricama istakne. Celovitost pe-
snikovog videnja sveta i geneze ljudske unu-
trainje stvarnosti s razlogom prednjaci,
Naime, svi putevi u potrazi za smislom
ljudskoga Zivljenja i delanja, a na koje nas
ova poezija upucuje, sti¢u se neminovno na
nekim imaginarnim, imaginacijom umetnika
dosegnutim kopnima. Ova »kopnac bespri-
zorno su okruZena nesigurnim vodama co-
vekovog umozorja koje tezl fragu usefenom
u Vremenu ali koje, jo§ Ze$ée i udestalije,
u silovitim gibanjima, plave plime neumitno-
sti i brane oseke nepresusnih i zato delo-
tvornih ¢eznji. Ova »kopna« pocinju onamo
gde se na vidiku pojavljuje Noje (simbol
radanja) i zavrdavaju se tamo gde se Ikar
strovaljuje u prazninu pod sobom (simbol
umiranja), ona obeleZavaju mede ljudskog
veka i pesnik se zbog toga stalno drZi ok-
vira ove u poruku transponovane svesti.

Razgranata simbolika, uz pomoé¢ koje
Milenkovié¢ konstituiSe pomenutu »sveste,
zasluzuje, besumnje, opsirnije tumacenje,
pogotovu kad se misli na simboli¢ko bogat-
stvo »kamena« koji u povelikom broju pe-
sama bitno usmerava znacenje pesnickih
slika; svrha ovakvih napisa, medutim, to ne
dopusta.

Bez dvoumljenja se moZe recéi da se po-
ezija koju piSe Dimitrije Milenkovi¢ osniva
na ekspresiji, ona kao da se ostvaruje negde
izmedu emocije i refleksije, izmedu onog
$to je prooseéano i onoga $to je domislje-
no. Na jednoj strani stoje istinski lirski tre-
ptaji zavi€ajne- inspiracije (Tragovi, Somneti
o0 Naisi, ciklus Kaletince), a na drugoj, na-
hode se pesme opteredene svakolikim sen-
tencijama, ¢ak definicijama i opisima poj-
mova i one su, uglavnom, takve da se ima
utisak kako su nastale na taj nacin Sto je
pesnik najpre izabrao teme — obi¢no naz-
nacene naslovima — pa da je onda njihove
»sadr#aje« i znadenja varirao u stihovima.
U ovaj red idu pesme: Trenutak usamljeno-
sti, Semka, Hiljadu i jedna noé, Pesuici i
one predstavljaju slabiju stranu zbirke o
kojoj je rec.

Osim toga, izgleda nam da je Milenko-
vié navikao da ditaocu »priblizava« doZiv-
1jaj svojih ¢ula, ono $to je vizuelno i audi-
tivno, pre svega, a §to unekoliko njegovu
pesni¢ku viziju &ini nekoherentnom: emoci-
onalni naboj, lirska boja pojedinih pesama
ima ista semanti¢ka obelezja kao i pesme
koje su u potpunosti posvecene nekim ni
izbliza tematski srodnim motivima preuze-
tim iz tzv. spoljne stvarnosti. Upravo to i
upuduje na sud da poezija iz zbirke Kopna
ne poseduje izrazit jezi¢ki potencijal. Sa-
mo time moZe da se objasni jednostrukost
u_pesni¢kim zahvatima Dimitrija Milenko-
vida.

Gledano u celini, nedostaci koje smo
uzgred pomenuli ipak zaostaju iza vredno-
ta koje krase Milenkovideva Kopna. On je
napisao zbirku pesama kojoj prvo d{itanje
nije dovoljno, koja je, dakle, inspirativna i
u tom smislu §to se njena simbolika lako
ne savladuje, a Gradina se oglasila pesni-
kom koga valja jo§ viSe i, naravno, sreéni-
je upoznati.

Jovan Pejéié

MILIVOJE MARKOVIC:
PLAVA SVETLOSTI«

»August Cesarec«, Zagreb, 1972.

Ni u svojoj drugoj knjizi Milivoje Mar-
kovi¢ ne odstupa od poezije. Ali, dok je
prva njegova knjiga (Draindeva okeanija,
»Toke«, Prokuplje, 1971) posvecena opusu Ra-
ke Drainca, ova druga bavi se stvarala$tvom
sedmoro jugoslovenskih pesnika — i to pe-

»HAOS I PO-

snika od veoma velikog znacaja za nasu
knjizevnost. U svom sadrZaju, knjiga Haos
i poplava svetlosti broji eseje’ o pesni$tvu
Tina Ujeviéa, Milana Dedinca, Dobrise Ce-
sari¢a, Oskara Davi¢a, Ivana Gorana Kova-
&¢a, Dugana Kostida i Vesne Parun. Kljuc-
ni esej vezan je za poeziju autora Jame i,
s obzirom na obim ogleda i na trud ulozen
u ovaj tekst, njegov naslov s pravom je
istaknut kao naziv knjige.

Medutim, valja odmah kazati da pronic-
ljivost, teorijska spremnost i trud, koje za-
hteva poezija navedenih stvaralaca, i kri-
titarske mogudénosti Milivoja Markovica ni-
kako ne stoje u srazmeri. Naprotiv, ova
druga strana umnogome je u inferiornijem
polozaju.

To se, najpre, ogleda u odsustvu bilo
kakvog doslednije sprovedenog knjiZevno-
kritickog metoda. Milivoje Markovié, &ini
se, jednostavnim zahvatima »skate« od mo-
tiva do motiva, prosto ih prepri¢ava (u
stvari, »rekreira« knjiZevnu atmosferu pe-
sama), traga za njihovim psihologkim ili
socioloékim odrednicama, uoéava tu i tamo
eventualne veze tih motiva sa pesnikovom
biografijom i — njegova istrazivatka pusto-
lovina na tome se zavriava. Na istantaniju
i dublju analizu ovde gotovo i ne moze da
se naide. Markovié, reklo bi se, ispoveda
svoje lidne impresije, ispisuje »definitivne«
sudove karakteristitne za studentske, a po-
negde i gimnazijske pismene temate iz knji-

jovan soldatovid: »glavas

#evnosti, njegovi ogledi konstatuju simbole,
poneki put i dosta mudro; do znacenja, me-
dutim, Markovi¢ i ne dopire (izuzev, pa i
tu u nedovoljnoj meri, u eseju o I. G. Ko-
vati¢u). Upravo zato nam se i ¢ini da su
ovi tekstovi, u svojim najboljim trenucima,
vrlo uspele kriti¢areve reportaZe sa izleta
u stvaraladtvo pomenutih pesnika. Ujedno,
to su optimalni uslovi i najadekvatniji kri-
terijumi za ustanovljavanje portretske kri-
tike, kakva nam je i ponudena u knjizi Ha-
os i poplava svetlosti. Kad se, dalje, ta por-
tretska kritika protka (kao $to je ovde slu-
&aj) brojnim citatima iz marksisticke lite-
rature, tek onda dolazi do kontroverzija,
zapletenosti i nejasnoca.

Izgleda nam da sve to ostaje van kri-
titareve svesti. Stavife, njegovo pouzdanje
u opétevaiecu moé pojedinih citata iz filo-
sofskih i filosofsko-socioloskih (uzgred, od-
ve¢ poznatih) spisa izgleda da je beskraj-
no. Tamo gde ¢italac s pravom sluti i ole-
kuje razreSenje sustinskog »opredeljenjac
pesme ili celokupnog opusa jedog stvara-
oca (kakav je slu¢aj, na primer, sa »zavrie:
nim« delom Tina Ujeviéa, ili Dedinca, ili
Gorana Kovadiéa), tamo gde je prodor u
znatenja veé nagoveSten — tu Markovi¢ nag-
lo zakljucuje svoja ispitivanja pozivanjem
na misli Heraklita ili Sofokla, Marksa ili
Fojerbaha, Kamija ili Arnolda Hauzera...
Na taj nadin, kritiar uzima ulogu posred-
nika, a pesnicka opredeljenja objavljuju se
kao tumacenja izvesnih filosofskih opser-
vacija.

Zakljutak koji se namece nakon prosle-
denja tekstova o kojima je re¢, ipak, treba
ublaziti. Tako se Markovi¢ bavi povrdinskim
slojevima poezije, iako ne ostvaruje teorij-
ski zasnovanije re-konstrukcije pesnickih vi-

zija sveta, iako — najve¢ma — samo pre-
brojava oktave a da njihov tonalni raspon
ne utvrduje, iako — u krajnjoj instanci —

ne otkriva to §to je u poeziji sedmoro stva-
ralaca ostalo neispitano, on ipak, ¢esto veo-
ma uspelo, rasporedi motive prema mnjiho-
vom intelektualno-osedajnom intenzitetu, raz-
vrsta ih prema odgovarajuéim tematskim
srodnostima i, ¢ak, neke od njih vispreno
(na primer, u eseju Apoteoza i ironija lju-
bavi, posveéenom stvarala$tvu Tina Ujevica)
uporeduje sa »duhovnome biografijom nji-
hovog tvorioca — $to, zacelo, moZe biti plod
jedino i$¢itavanja i ljubavi prema poeziji.
Naravno, i upornoga i priljeznog rada. U
ovo krajnje nepoetiéno vreme, ponekad, i

to je sasvim dovoljno.
Jovan Pejéié

HORAS MEK KOJ: »KONJE UBIJAJU,
ZAR NE?«

Beogradski
1973,

Iako je doZiveo milionski tiraZ, vise go-
dina bio u samom vrhu rangliste svetskib
bestselera, po njemu snimljen celoveernji
film (nakon tri i po decenije odustajanja
brojnih rezisera, medu kojima i Caplina),
i koji je pobrao festivalske aplauze i prve
nagrade, roman Horasa Mek Koja nepresta-
no iznova navodi na procitavanje, razmislja-
nje i pisanje. I, ne za ¢udo.

Naslovi poglavlja ovog romana (od po-
¢etnog ka zavr§nom, nezavrSenom — sve
krupnija grafija slova) fragmenti su teksta
optuZnice-zricaljke smrine presude nad Ro-
bertom Sivertenom, zbog, eutanazijskog, re-
volverskog hica u slepoo&nicu Glorije Biti,
no, istovremeno, oni su sinkope u toku sa-
mog romana koji nas, naracijski i postup-
no vodi od dogadaja koiji su prethodili do
samog epiloga na pacifickom molu i policij-
skih kola, u kojima uhap$enik na pitanje
»Da 1i je to i jedini razlog?« odgovara pi-
tanjem: »Konje ubijaju, zar ne?«

Glavni junaci su slu¢ajno upoznati pro-
laznici, zatim partneri u jednom defetistic-
kom dijalogu, u parku, nerealizovani film-
ski stvaraoci, kopartneri u maratonskom
plesu i, najzad, beznadezni ubica i psiho-
lo&ko-senzitivno-intelektualno destruisana, u-
morena devojka (koja, tek u samrtnom Ca-
su, doZivljava neku ¢udnu smesu ozareno-
sti, spokoja i katarze).

Njihov jezik je o$tar, okrajno izazo-
van, impulzivan, egzistencijalisti¢ki, proZet
fargonom, neZan, suv, razotkrivaé najtana-
nijih stanja, otudujuéi — 8to, sve, u kontra
stima, najvi$e impresionira u itanju.

Roman osuduje krizne tridesete godine
u Americi, u kojima su ljudi prinudeni da
u&estvuju u maraton-igri na najdehumani-
zovaniji nadin, da bi se prehranili, udali, bi-
li zapa¥eni od kakvog filmskog producenta,
izbavili iz zacaranog kruga nemas$tine, ano-
nimnosti, odbacenosti i neuposlenosti — u
&emu, naravno, tragi¢no ne uspevaju. Me-
dutim, roman daje sliku i opdteg zla i su$
tinske nepravednosti ljudske socijale i inici-
ra na akciju.

izdavacko-graficki zavod

Janez Koeijanéié¢
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