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21. festival jugoslovenskog dokumentarnog
i kratkometraZnog filma
Beograd, 5 — 10. april, 1974.

Beogradski festival kratkog metra kao
jedina institucionalizovana smotra dokumen-
tarnog jugoslovenskog filma veé godinama
predstavlja popriSte iskazivanja stvaralac-
kih ideja i htenja d&tavog niza autorskih
imena. Dvadesetprvi festival jugoslovenskog
filma pokazuje, pre svega, da se iza jedno-
stavnog poimanja reé¢i dokumentarni i krat-
ki film krije jedan ozbiljan kompleks stva-
rala¢kih stremljenja, bezuspe$nih traganja,
poslovnih ambicija i svekolikih problema
koji veé godinama u ovoj ili onoj formi' pri-
tiskaju jugoslovenski kratki film. U tom
kompleksu pitanja i problema ne moZe se
zanemariti niti jedan od pomenutih eleme-
nata, ako se Zeli bilo §ta odgovorno reéi o
danagnjem stanju filma kao nesumnjivo
zna¢ajnog ¢&inioca naSeg kulturnog Zivota.

Prvo, posmatran u procesu demokrati-
zacije kulture, kao tribina na kojoj se
vrhunski dometi naSeg kratkog metra su-
sreéu sa naj$irom publikom, Festival je,
pre svega, mogucénost i prilika za istraziva-
nje i slobodno traganje za nekim oblicima
komuniciranja. Pogotovu ako se ima u vidu
da se veé godinama posle svakog Festivala
iznova pitamo: koliko ée filmova imati pri-
like da se ponovo pred publikom pojave bi-
lo u bioskopskim dvoranama ili na televi
zijskom ekranu? Filmovi se, sem na festi-
valu, kod nas veoma retko prikazuju zbog
neresene sudbine i odnosa nasih distributer-
skih kudéa prema »kratkom filmu«. Bas u
tom smislu dogadaj kao Sto je Festival krat-
kog filma otvara neke nove prostore za
akciju, koja u biti nije samo esteti¢ke nego
i &isto drustveno sociolo$ke prirode. Jer,
dru$tvena efikasnost pravog dokumentarnog
filma je neporeciva, a njegova britkost i
snaga poruke viSestruko su znadajne. OCi-
gledno je da buduénost ove manifestacije
zavisi prevashodno od mnjenog uspeha ka
stvaranju novih oblika komumikacija izme-
du Siroke publike i filmova kratkog metra.

Drugo, Festival se pojavljuje u momen-
tu komstituisanja novih samoupravnih inte-
resnih zajednica ¢iji ée uticaj verovatno
znatno promeniti postojece odnose finansi-
ranja i sudbinu projekata kratkog metra,
kao i njihovih sadrzaja. Uskladivanje po-
treba za filmom 1 filmskom kulturom zavi-
sice od slobodne razmene ideja, interesa i
objektivnih moguénosti uesnika samouprav-
nih sporazuma na bazi odredenih idejno-
kreativnih programa. Iako je novo konsti-
tuisanje samoupravnih zajednica tek u pro-
cesu, ono se ve¢ jasno odrazavalo na izbor
i tematski pristup filmova ovogodi$nje pro-
dukcije. Bez obzira da Ii se u filmovima
polazilo od istorijskog, kulturnog ili sav-
remenog tekudeg podatka gotovo da se maj-
veéi deo filmova orijentisac ka svedocenju
o vremenu i svetu u kome je u sredidtu
umetnikovog stvaranja — na$ radni covek.

Trece, Festival je oznacio i jasan mo-
menat smene generacija. Mnogi poznati au-
tori nisu ni ucestvovali, neki su se pojavili
samo formalno, mada su se veé povukli, a
s druge strane ¢itav niz mladih autora ¢inio
je svoje prve korake koji ukazuju na mo-
gucnosti, ali istovremenc nervozu, ¢ak i ne-
spretnost, i jo§ uvek nedovoljno stvaralaé-
kog rada. U svakom sludaju, re¢ je o izve-
snom regenerativnom procesu u tokovima
nase kinematografije koji nije samo uslov-
ljen biolo$kim razlozima, nego i Sirokom
dru$tvenom akcijom.

Lako se moZe izreéi ocena da ovogodis-
nji Festival u odnosu na ranije godine, svo-
jim programom u celini, predstavlja pad j
to prevashodno u ograni¢enosti stvaralacke
imaginacije 1 povrsnosti pogleda znatnog
broja autora. Mnoge dobre ideje, zanimljivi
tematski zahvati_ostajali su ¢esto kreativno
nereprodukovani, ostajali na marginama sa-

mog stvaralatkog ¢&ina i same problematike.
Desavalo se na ovom Festivalu da se stvarne
Zivotne teme, koje zahvataju sustastvene pro-
bleme na$eg bitisanja, za trenutak nadu u
vizuri nasih autora, a da ih oni, bez ana-
litickog poimanja stvarnosti, bez umetnicke
studioznosti, svedu na reportersko poigrava-
nje, kao da im je ponestalo daha i snage
umetni¢ke opservacije. S tog aspekta mogu-
ée je konstatovati izvesnu stvaralacku po-
sustalost, jednostranost pristupa, sklonost
ka inertnosti misli ili lakirovki kod pojedi-
nih autora.

.Bilo bi pogre$no dati negativnhu ocenu
Festivalu samo na osnovu onoga $to je uisti-
nu na njemu bilo nedoreceno, $to nam je
pruzilo uvid u brojne nesporazume i stva-
ralacke nedoumice, u razlicita prilagodava-
nja autora. Meriti 21. Festival iskljucivo po-
jedinacnim neuspesima (&iji broj, svakako,
nije za zanemarivanje !) znadi nemati ose-
danje za suStinu stvari, za objektivou pro-
cenu uzroka i posledica, koji su itekako
uticali na te pojedina¢ne neuspehe. Trenuci
stvaralackih nadahnuéa i istina, u ovom
sprelaznom periodu« ne samo autorskih 1i¢-
nosti, nego i ¢&itavog shvatanja kinemato-
grafije, daju nam izvesna ohrabrenja i po-
tvrdu da sa nadom olekujemo sledecu pro-
izvodnu godinu i njene umetnidke rezultate,

U prilog ovoj tezi ne govore formalno
pozitivisti€ki pragmati¢ki 1 verbalni argu-
meti, nego iskljuc¢ivo postignuti umetniéki
rezultati ovogodi$njeg Festivala. Jer, i ove
godine bilo je zanimljivih ostvarenja u svim
festivalskim kategorijama. Na primer, naj-
bolji dokumentarci koje smo videli dokazu-
ju stvaralacki kontinuitet stvaralacke iz-
raZajnosti nasih autora, a ako tome dodamo
da je gotovo tri Cetvrtine ovogodisnjeg pro-
grama bilo iz sfere dokumentamog filma —
onda imajuci u vidu i sve prikazane slabo-
sti tih filmova sa puno razloga mozemo
biti zadovoljni orijentacijom koja nam sva-
kako obecava i znacajnije umetnicke rezul-
tate u buducnosti. Ovde valja nesto znadajno
napomenuti: bude li izbor siZea (opredelje-
nje) iskljudiva i prvenstvena mera kreativ-
nog Cina, njegova vulgarizacija postaje ne-
minovnost — jer, namera je samo poé&etni
a ne i zavrdni stvaralacki gest. U tom smi-
slu valja ukazati na film Gromike radnicke
stope Branka Miloevida (Neoplanta film),
zapisu o novosadskom aktivu radnika komu-
nista-neposrednih proizvodaca, koji upravo
svedo¢i o neskladu izmedu dobrih Zelja i
moci da se one umetnicki srazmerno iskazu,
Zanimljiva ideja i valjana prilika tako su
otiSle u nepovrat. U tom smislu moZe se
slicno konstatovati i za ZAVNOH Lordana
Zafranoviéa (Adria - film), za Pesmu palog
partizana Milana Ljubiéa (Viba film) itd.
Vaira Stoleta Popova (Vardar film) je, po
meni, najuzbudljivije ostvarenje ovogodié-
njeg Festivala i ujedno najprijatnije izne-
nadenje. Re¢ je o mladom autoru koji veo-
ma vesto koristi Zivotnu »dramaturgiju« da
bi prefinjenim stilizovanim postupkom pri-
kazao stvarnu dramu &oveka i mas$ine, &ija
unutra$nja dramatika i snaZan ritam zaista
impresioniraju. Izvanredno sugestivne atmo-
sfere i jednostavnog ritmi¢kog sklopa, film
$toleta Popova tek iznutra, skrivemim ni-
jansama, otkriva da je re¢ o delu precizne
strukture — poemi o radnom é&oveku. Bauk
Zivka Nikolica (Dunav film) imponuje svo-
jom smelod¢u u tretiranju tako delikatne
teme kao S$to je abortus, pri ¢emu Nikoli-
Cev film razotkriva stvarnog »bauka« ¢&iji
koreni leze u primitivizmu i neznanju. On
ostvaruje dokumentarnu celinu takve emo-
cionalne snage da tezinu ljudskih sukoba
razli¢itih opredeljenja osedamo kao sud.
binsku dramu njenih protagonista. Mada
film na neki natin doti¢e svojom spoljnom
patetikom materijala i elemente bizarnosti
1 egzibicionizma, on ih svojom snagom nad-
rasta. Najkompletniji film ovogodiinjeg Fe-
stivala je Gubeciana Du$ana Vukotiéa (Zag
reb film). To je film o 'seliatkoj buni i nie-
nom tragi¢nom junaku Matiji Gupcu iska-
zan delima skulptora, slikara raznih sredina
i opredeljenja Cija ostvarenja DuSan Vuko-
tié¢ sublimide u sliku jednog vremena iska-
zanog delima njegovih naslednika. To je

primer izvanrednog kori§éenja Sirokog spek-
tra tekudeg materijala da bi se oformila
univerzalna slika. Mislim da je u smislu
savremenog poimanja filmskog medija, u
domenu takozvanih proSirenih medija, ovaj

- film najdalje otiS$ao, snazno otkrivajuci mo-

gudénosti stvaralatke asimilacije i sinteze.
Gubeciana je duboka filmska drama, snaz
na epska freska, koja zahteva naknadna
tumadenja i razumevanja i koja u slojevi-
tosti svoje strukture donosi svoju umetnié-
ku istinu — moZe se slobodno reéi da to ni-
je film koji ¢ée od prve iskazati sve Sto
moze. Naprotiv. Efektna sinteza sveg doku-
mentarnog materijala i poenta u kojoj se
zbija dramska snaga ovog zanimljivog filma
traze analiticku studioznost, §to, naravmo,
ni u kom sluéaju ne umanjuje njegovu ko-
munikativnost. Krov nad glavom Miée Mi-
loevica (Centar FRZ) je zanimljiv film kao
socijalni dokument ¢&ija se nedvosmislena
kriticka osnova nalazi u drastiénim sudbi-
nama ljudi bez krova nad glavom. Stalnim
konfrontiranjem uzbudljivik ispovesti ljudi
bez stana i birokratske ravnodu$nosti raz-
noraznih komisija, Miéa Milo$evié¢ traga si-
stematski i istrajno za pravim korenima
odnosa u drus$tvu i Iljudskim faktorima
stambenog problema. Takode, u domenu
dokumentarnog filma valja pomenuti i kri-
ticko ironi¢ni film Lepo je Ziveti na selu
Joze Bevca (Viba film) u kome mladici iz
jednog slovenac¢kog mesta govore o peripe-
tijama i traganju ka re$enju svojih braénih
problema.

Igrani film nije doneo ovoga puta nekih
iznenadenja, niti su ostvarenja pruzala mo-
gucénost za neka veda oduSevljenja. Nikom
nifta Stjepana Zaninovi¢a (Dunav film) je
film o onom »gluvom« penzionerskom peri-
odu covekova Zivljenja, kada se tiho u sebi
polako svode radumni jednog davno zapoce-
tog Zivotnog ciklusa i kada trajanje - zavisi
od stepena metamorfoza uspomena. ‘Mnoga
nereSena pitanja ostaju samo prosto zure-
nje u neku ta¢ku na zidu. Ako, dakle, ovaj
zanimljiv film izuzmemo, onda, mozda,, ne-
ku utehu predstavlja dinjenica da su svi
ostali filmovi iz ovog Zanra o kojima jo$
vredi mes§to re¢i manje-viSe rezultat rada
mladih autora. Re¢ je o Stanarskom pravu
lagumada Safera Petra Ljubojeva (Sutjeska
film), filmu koji postavlja éitav niz zanim-
ljivih pitanja »urbanizacije« i humanisti¢-
kih refleksija takvih dijalekti¢kih promena
stanja. Film koji je graden na dokumentar-
nim osnovama uz nadgradnju izvesnih igra-
nih elemenata. Potormak Gorana Paskaljevi-
éa (Centar FRZ) zagledan je u duboke ko-
rene naseg traganja za indentitetom putem
potomaka u uslovima surovih obraduna sa
prirodom i iskonskim moralom. Od ostalih
mogu se spomenuti NoZ Bogdana ZiZiéa
(Zagreb film) koji bi privlacio nasu paZnju
svojom pri¢om o siledZiji koji prvo uvese-
ljava svoje saputnike a potom ih teroriSe,
da je do kraja uspeo da zadrZi svoju jed-
nostavnost i uverljivost; Evaj Mike Milose-
vica (Dunav film) je Sarmantan film o de-
tetu i jaretu i Sloboda Predraga Golubovi-
éa (Zastava film)ima izvanredno lepu temu
na Zalost, Goluboyi¢ nije iskoristio sve mo-
guénosti.

Ako su pro§lih godina animatori bili
okosnica Festivala, ovogodi$nji program
nam, na Zalost, nije pruZio niSta novoga,
izuzetnijeg ili svezijeg. Mnoge opservacije
ostajale su u domenu vica, mnoge poruke
nemuste, §to, naravno, ne ugroZava i dalje
standardni kvalitet ostvarenja. U tom smi-
slu najviSe je pruZzio Pravac Zorana Jova-
noviéa (Neoplanta film), dodu$e ne tako
efektan kao pro$logodidnje Zastave ali an-
gaZovan, originalnog stilizovanog crteza. Za-
bavan i efektan u prilazu publici bio je
Putnik Il vazreda Borivoja Dovnikovica
(Zagreb film)., Svakako da ovi filmovi nisu
jzraz realnih moguénosti i talemata mnasih
autora animiranog filma. U kategoriji na-
menskih filmova, kojih je ove godine u
kvalitativnom smislu bilo veoma malo, i
dalje se nastavila tradicija uspeha Aleksan-
dra Ilica ovoga puta sa Zamkom (Dunav
filma).
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