HRONIKA

TRAGANJA I STRANPUTICE
Sa beogradskih pozornica

Kao ni jedna dosad ova pozoridna se-
zona pocela je u znaku novih domacih
‘drama. Gotovo sva pozoriSta ih imaju -na
repertoaru, $to se moZe smatrati kao znak
da maSa dramska literatura ulazi u jednu
novu fazu. Izgleda da mam je konatno pos-
talo jasno da se veliki teatar mora i jedi-
no moZe stvoriti na osnovu sopstvene dram-
ske produkcije, da otkrivati novog pisca, i
novit dramu, znadi otkrivati novi scenski
izraz, i kr&iti nove nepoznate puteve. Po-
zitivnost takvih nastojanja mije potrebno is-
ticati, ali metode kojom se takve teznje
sprovode u zivot valja preispitati. Savre-
meni domadi tekst mastoji se postaviti po
svaku cenu bez obzira na kvalitet. I tako
spontano i ne kniticko odnoSenje prema
domadim tekistovima, $teti jedino samim
tekstovima i autorima, jer ée publika stedi
nepoverenje u njih, tako da ce 1 vrednija
dela duZe cCekati svoju afivmaciju. Narav-
no da to wsporava i prodor lkvalitetnijih
domacih drama na scenu, PooStravanje kii-
tenija i doslednost tom leriteriju bez lo-
kalnih sentimentalnosti preventivne su me-
re koje treba da preduzme svako pozoniste,
ako mu je uistinu stalo do afirmacije -do-
mace drame. U tom smislu otivaranje be-
ogradske sezone domelo je obilje - telistova
kojima se mogu staviti ozbiiljne primedbe
jer to nisu dela u kojima se ukrstaju op-
ste i posebno, metaforiéno i realno vizZionar-
sko i dnevno, i otuda, verovatno, utisak da
ovim komadima nedostaju stvarna aktuel-
nost i dublja povezanost sa mna$im damas-
njim tlom. y

Sentimentalni krug kredom.

Prva premijera u ovoj sezoni beograd-
skih pozoriSta, ako idzuzmemo izvodenje
drame Luidi Pirandela »Divovi sa planine«
u reziji Paola Madelija i Ateljea 212 u ok-
vinu programa Bitefa, bila je predstava
»Krabuljni ples«, novog dela Aleksandra
Popovica, a izvela ju je ad hoc grupa mia-
dih glumaca (Nada Blam, Zoran FErak i
Gordana Mari¢) u reZiji samog autora i to
u programu »Ponoéni’ odjek Bitefa«, a u
dansing sali Doma omladine. Scemsko iz-
vodenje ovoga dela, koje je inace pozajmi-
lo svoj naslov od istoimene Verdijeve ope-
re, podinje upravo parodiranjem tog me-
dija. ‘U arlekinskim kostimima, stilizovanim
kretnjama igra se nastavlja na marginama
teatra apsurda, nadrealistickih snovidenja,
parafraziranja fizickog teatra, kroz niz reci
1 simbola iz ¢ijeg uop$tenog 1 zamrSenog
znacenja jedva da se masluduje nekakva
tragika ljudskog otudenja, jedan usamijen
ljudski krik. Neshvatljivo je prosto koliko
je Aleksandar Popovi¢ izgubio od onog ka-
rakteristi¢cnog i njemu svojstvenog oseca-
nja- za tragidno i humorno, i koliko ovo
njegovo delo ne uspeva da mnadraste jedi-
kovlku mnad prohujalim i rasutim Zivotom.
Odgigledno je, takode, da se autor zamosio
u ¢itavom tekstu mmnogo vise moguénostima
scenskog ostvarenja teatarske atraktivmosti
dela nego 5to se bavio kompleksnim pita-
njima misaome i dramaturike strukture.
Stilske osobine i svojevrsna Sokamtnost de-
la, kao i njegova verbalna agresivnost, mo-
gu zavarati i dovesti do uverenja da je
re¢ o mmnogo ozbiljnijem delu. Medutim,
u prakti¢no] razradi svojega teksta Popovic
je ogolio dramaturS§ko tkivo, wkazao na
njegovu povr$nost,” naglasivii upravo ele-
mente 3oka, gega, koristedi stilizovana pre-
terivanja i operetske deonice. Data pred-
stava je odigledan promadaj, uzaludan po-
kudaj ostvarivanja nekakvog »anti kafete-
atra«, koji su glumci i reditelj uloZili dos-
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ta napora, ali &iji je rezultat takav da je
nekriti¢ko povladivanje stvarno mneumesno,
iako je re¢ o miadim glumocima i renomira-
nom knjizevniku, jer je posredi ipak nes-
porazum u trepiranju (nedostajalo je iro-
ni¢no podvlacenje distance prema tekstul),
a, mo#da, veé 1 samom izboru teksta? Uos-
talom mnajbolja kritika ili samokmitika je
skidanje ove predstave sa repertoara pos-
le nekoliko javnih generalnih probi i pre-
mijere.

Zatvorenost u staro

Jedno razocaramje nikad me dolazi sa-
mo. I Zoran Petrovi¢, autor zivopisnih de-
la iz seoskog bamatskog Zivota, odavno nije
bio tako siromasne imaginacije, kao usvom
najnovijem delu »Becarac« koje je na sceni
Beogradskog pozorista (scena na Crvenom
krstu) rezirao Radoslav Domi¢. Dok je u
ranijim poku$ajima, narodito u »Selu Sa-
kulu a u Banatu« Petrovi¢ traZio smeSno
i sentimentalno u nekim trajnijim osobi-
nama banacdanskog etnosa, u »Becarcu« je
sve to zmatno jednodimenzionalnije, siro-
masnije i svodi se wek na jednu konstan-
tuqpronalazenje ambijentalnih gegova i mo-
guénosti za njihovu imterpretaciju. Petrovi-
éevo traganje za odjecima jednog tek mi-
nulog porainog vremena ostaju na talas-
nim duzinama jednog maivnog poetskog vi-
denja toboinjeg »bezkonfliktnog raja« ba-
natske ravnice i meduljudskih odnosa, kao
magnovenja prolosti zatedene u patrijar-
halnoj romanti¢arskoj vizuri seljana iz se-
la Sakula. Ova idealizovana i idili¢no stili-
zovana stvarnost uglavnom potseca na one
stare, pozutele od stajanja, simpatitne raz-
glednice uokvirene cvecem. Medutim, onda
kada se autor odludi da ude m warljive ob-
lasti umnogostruc¢avanja svoje osnovne te-
me, Petrovié se ne snalazi i ne odoleva is-
kusemju da ne zaluta u labinintima neuver-
ljive dramaturgije i varijacija onih »opStih
mesta« kojim samo wkazuje na odredene
deformacije, izvreavajudi ih blagom pod-
smehu. To ukazivanje, tipa novinarskih a-
negdota, ne obogaduje nekim dubljim i
kompleksnijim sagledavanjem situacija 1z
kojih se radaju deformacije i stoga se vrti
u krugu onih, ne ba$ brojnih, tema Sto
ih je sam mnaznadio svojim ranijim delima.
Petrovi¢ je tom naSem, tematski ne ba$
bogato obradenom periodu, dao celovitost
jedne mozai¢ne scenske igre, a reditelj Ra-
doslav Domié dodaje svemu tome vrlo smis-
ljeno, razigrano lkretanje na sceni i niz ma-
nje ili viSe uspelih refenja. Tom humoru
i tom videnju sveta medostajalo je i wise
masdte, i vedeg glumatkog umeca, a Sto je
najvaznije nedostajalo je i smeha u dvo-
rani, jer ni predstava nije iza$la iz okwvira
u kojima su iste Zaoke we¢ precesto upo-
trebljavane da bi mogle ubadati. Ako niSta
drugo ova predstava je sasvim lepa paro-
dija zanr-slikarstva u dramaturS$kom pos-
tupku.

Mala pobuna s mnogo buke

»Narufena komedija« Fadila Hadzica
postavljena na sceni u Beogradskom pozo-
ridtu (scena ma Terazijama) pokuSava da
nam se predstavi kao rasplinuta satiricna
rasprava o razobli¢avanju svih onih iluzi-
ja na kojima se pozoridte i Zivot oko nje-
ga zasnivaju. Glumci sve vreme izgovara-
ju jedan tekst o dvoli¢nosti publike, o di-
lemama upravnika, o problemima rada i
Zivota u pozoridtu, pri cemu su mnoge me-
tafore providme, satira uguSena i pretenci-
ozno prazna, a simboli obesmisljeni. Jezik
ove najnovije HadZideve tvorevine mije bio
u sluzbli satire ili dru$tvene komedije, vec
najée$ée u sluzbi vica radi vica, koji ne
idu dalje od anegdote, dosetke i viSe odgo-
varaju kafanskom ogovaranju i pmigovara-
nju. Premda mu je namera da u ovom
svom »optimisti¢kom dijalogu« kako stoji
u podnaslovu, ostvari prirodno izraZavanje,
pisac ipak stvara jednu konstrukeiju koja
se glumi, ali kojom je izgubljeno mnogo

vide nego S$to je dobljeno. Napadajudi s
promigljenom verbalnom agresijom neke
bez reda 1 sistema pokupljene drudtvene
devijantnosti dili radme i Zivotne situacije u
nasem teatru, pisac jpak sebi dopusta ne-
doslednu igru. Dok toboze zeli da izade iz
kanona duhovne i matenijalne mizerije, nje-
gova pobuna ostaje milaka ne obracunava-
judi se u biti sa postojecim stanjem (ili
onlim elementima stvarnosti koji po auto-
rovom misljenju stvaraju ili omogucavaju
takwvo stanjel), nego istovremeno racuna na
blagonaklonost publike i njeno razumeva-
nje za dalje reprodukovanije svakojakih bla-
sfemija u ime »postojece« situacije. Dakle,
publika svojim stopljenjem treba i dalje
da placa ove i ovakve predstave jer »takwo
je stanje«. Mislim da ovaj tekst upravo
zahteva naknadnu doradu, uoblicavanje os-
novnog toka i oslobadanje od ditavog niza
nesuvislosti. Rezijska postavka Zelimira
Oredkovi¢a, na Zalost, nije svoj put tra-
zila u ovakvoj nadgradmiji koja je ¢imi mi
se nuZna, veé¢ se usmerila ka elementima
onog tipiéno pozorisnog ambijenta polupri-
vatno smejuci se sebi 1 karikirajucéi svoje
unutradnje ljudske odnose. Ne§to vise kri-
ti¢nosti 1 iromije prema piS€evom tekistu i
sada$njem pozoridnom trenuthku omogudilo
bi nam da prihvatimo i ono $to drugacije
re¢eno izaziva podsmeh. Ovalko je i ono ma-
lo pravih redi izredeno stidljlivo i kroz zube,
a glumci igraju kako se kome svida neki
traze put u kankaturi (DuSan Golumbov-
ski, Ljiljana Sljapi¢), neki 1 lalrdiji (Lju-
bomlir Didi¢, Danica Mokranjac), neki u
drustvenoj komediji (Srba Milin) itd.

Posna dramska skika

»Daca« Ferenca Deaka, postavljena na
sceni »Krug 101« Narodnog pozorista, tekst
je tanudnth dramatur$kih vredmosti, to
je i njen osnovni nedostatak. Respelktuju-
éi fideju Ferenca Deaka da u dramskoj fon-
mi ocrta »stanje nemodi«, stanje lagamog
osipanyja jednog specificnog sveta, pozna-
tog od ramije iz njegovih dela, moramo da
konstatujemo da je to stamje, u »Dadic, u
slu¢aju  usamljenog provincijskog profeso-
ra, vedtadki stvoreno, nametnuto, nestvar-
no, i da svojom jako izraZenom grotesknos-
éu umanjuje ozbiljnost namere. U svojoj
naivnosti 1 bukvalnosti, kojima tekst inace
obiiluje, bez dublje psiholo$ke motivacije,
sDada« se svodi na melodramsku pridu, u
kojoj tragina sudbina Danijela Novaka, os-
tarelog profesora, budi viSe smeha nego
saosecamja. Sam zaplet je ostvaren po ug-
ledu na izvesnu grupu tekstova iz sfere no-
vog realistidkog talasa u kome se kobajagi
vrél surovo suofavanje i razotkmivanje lic-
nosti. Upravo u tom ljudskom fundusu
drama deluje ispraZnjeno, jednosmerno, bez
volumena i poetski originalnog znagenja,
tako da su i neka istinska pitanja naSeg
vremena i sredine u ovom kontekstu zvu-
tala laino. Treba nedto redi i o onome 3to
je u rediteljsko-glumacko-scenografiskom
spregu ostvareno, o samom izvodenju. Ve-
rovatno da su i nedostaci i konfuznost tek-
sta uslovili vrlo »tanak« rezultat redijske
i gluma¢ke koncepcije. Imam utisak da se,
reditelj Velimliir Mitrovi¢, u svoj toj kon-
fuziji jednostavno nije snadao te je reali-
zovao jednu ravnu, razvucent, monotonu
predstavu, &ija je scena bila nepotrebno za-
trpana gomliilom rekvizita (neprijatno, mu-
zejski hladna, bukvalna scenografija Ris-
tica).

I na kraju: negirati nove dramske po-
kuaje u ime nekih starih besmisleno je.
Kao i &itavo jugoslovensko pozoridte, tako
se i dramska literatura nalazi na ozbiljnoj
prekretnici ili e se pretvoriti u neku vrs-
1 ekskluzivnog intelektualnog samozadovo-
ljavanja i tastine, ili ce evoluirati (idudi
ukorak sa zahtevima vremena) i postati
stvarno avangardna i istraZivadka tribina
nasih dramskih stvaralaca.

Borislav Andelic¢



KOMPJUTERSKA I LASERSKA GRAFI-
KA

(Galerija Radnickog wuniverziteta, Novi

Sad, decembar 1974. god.)

U relativno kratkom periodu (tek mes-
to vise od jedne godine) Galerija Radnic-
kog univerziteta iz Novog Sada priredila
je tni izlozbe radova koji pripadaju velikoj
porodici avangardnih likovnih istrazivanja
novih wvizuelnih odnosa i struktura — no-
vint tendencijama. Ret je o izlozbi grupe
Sinkron, velikoj izlozbi Multipla i ovoj, naj-
novijoj, Kompjuierska i laserska grafika.
Na taj nadin, pru’ena je Sansa novosad-
skoj publici da se direktno upozna sa bo-
gatim i raznovrsnim idejama i (ostvarenji-
ma, takode) najeminentnijih predstavnika
vizuelnih komunikacija, konstruktivnih i
konceptualnih akecija, kao i izvanrednim re-
zultatima laserske i kompjuterske umet-
nosti.

Izlozbu kompjuterske i laserske grafike
koncipirala je Keti Kiarisa Sreder (Kéathe
Clarisa Schroder) dok je izdavad kataloga
Goethe-Institut zur Pflege deutscher Sprahe
und Kulture. V., Miinchen sa jasnim ciljem
propagiranja, odnosno, blizeg upoznavamja
Sireg kruga publike sa moguénostima novih
tehnidkih fenomena u funkciji vizuelnog i
konstruktivnog umetnitkog dina. IzloZene
grafike pripadaju porodici artificijelnih u-
metnosti kako ihjeprvinazvao jedan od pi-
onira »tehnidkih umetnosti«, Maks Bense
(Max Bense), a koji se i danas zadrzao upr-
kos prividne nelogiénosti odnosa u izrazu
sve$tadka umetnost« (masina — covek —
umetnik — likovno delo).

Kompjuterska i laserska grafika jawvlja-
ju se nekako u isto vreme (znacajnije su
manifestacije Bijenale u Numnbergu 1969,
1971; Bijenale u Veneciji 1970; Minxen 1971,
1972) kao rezultat niza e}qspmt»menata .kO_]e
mahom sprovode grupe matematiCara, in-
Zenjera, fiziCara. Za razvoj pomenutih umet-
nosti nikako se ne sme prencbregnuti poda-
tak o delovanju Maksa Bensea i1 njegovog
udenika Abrahama A. Molesa (Abraham A.
Moles) na podrugju informativne estetike
(estetike mfrowr.maahja) kao odredenog pod-
sticaja (i viSe od toga) u istrazivanju nowih
strukitura i odnosa (M. Bense daje poznate
»nacelne kilase estetske produkoije«: red iz
reda, red iz reda i haosa, red iz haosa) re-
alizovanih kasnije kroz tehnolodku pnime-
nu kompjutera u vrlo razlic¢itim moguénos-
tima, pre svega u vidu kompjuterske gra-
filke, plastike i arhitekiure.

Kompjuterska i laserska umetnost pri-
padaju grupi »veStadkih« wmetnosti (upo-
trebljavaju se jo§ i mazivi »tehndloSkae,
»tehni¢ka« i »masinska« umetnost) dok u
svojoj sudtinskoj vredmosti postojanja mno-
se osnowvne odlike konstruktivnog, wvizuel-
nog, plasti¢nog i prostornog dejstva nastaw-
ljajudi i realizujuéi tehnidkim (tehnolodlkim)
putem one ideje i interesovanja za kon-
struktivne odnose poznate jo§ od vremena
Pita Mondrijana, Vasila Kandinskog, od-
nosno Bauhausa, De stijla i konstrulktivis-
ta). Namapossredmw podsticaje nalazimo
ve¢ krajem pedesetih godina (1959. god),
u formiranju konstruktivnih odnosa pravi-
Inih kvadratnih povriina u radovima Alber-
sa i Lozea (Albers, Lohse). Medutim, prve
kompijuterske grafike izlagane na BLJenalu
u Nirnbergu (1969. godine) nastace zahwa-
ljum.mh ra:du Fridera Nalkea (Frieder Nalke),
kofi jo§ 1964. godine vr$i prvi pokusaj po-
vréinske kopije jedne Mondrijanove grafi-

ke pomocu kompjutera i Georga Nesa (Ge-
org Nesse), koji to isto ¢ini sa jednim cr-
tezom P. Klea. Istih godina (1970—1972.)
javljaju se i prvi primerci laserskih grafika
zahwaljujudéi ekspenimentima sa svetlosnim
efelotima Svoboda 1970. i Valret Haupt 1972.
godine).

Osnovna karakteristika izlozenih grafi-
ka ogleda se u njihovom nadinu nastanka
i taj se momenat, ne bez razloga, posebno
naglasava. Naime, grafike su izvedene me-
hanidkim putem uz Iiskljudiva upotrebu
specijalno programiranih aparata — komp-
jutera, odnosno, lasera. Cinjenica da su nas-
tale dejstvom aparata (tehnolo$ka primar-
nost procesa) ni u kom slucaju ne znaci i,
automatski, potpunu tehnidku superiornost
masinskog, veStadkog dejstva jer se ipak ni-
kako ne sme prenebregnuti momenat pii-
marne akcije samog coveka, njegove di-
rektne angazovanosti prilikom programira-
nja aparata za kasnije wvizuelne udare i
specifiéne odnose novodobijenih, uglavnom,
nepoznatih struktura. Zapravo, i ovde je
princip stvaranja u osnovi slican kao i kod
svakog drugog, klasi¢nog likovnog postup-
ka, sa normalnim wuvaZavanjima momenta
autonomnosti tehni¢kih svojstava odrede-
nih tehnoloSkih procesa.

Kod laserske i kompjuterske grafnke
vaznu ulogu ima momenat naglasene raci
onalnosti postupka, znacaj dugotrajnih ek-
sperimentisanja i poznavanje svojstava apa-
rata $to u prilicnoj meri odstranjuje broj-
ne elemente tradicionalnog likovnog stva-
ranja. U isto wreme, klasi¢an pojam ate-
ljea ili naglasavanje momenta stroge indi-
vidualnosti autora zamenjen je najéedcée la-
boratorijskim i institwtskim istraZivanjima,
a udnuZivanje u grupe (timski rad) dobija
posebno mesto. lako su akcije owih stva-
ralaca novih vrednosti vizuelnih struktura
i njihovih dejstava relativho novijeg datu-
ma, ve¢ se danas moZe lako primetiti nji-
hova primenljivost u nizu svakodnevnih po-
java (kao didakti¢kih i pedagoSkih sred-
stava ili u oblikovanju predmeta za sva-
kodnevnu upotrebu). Pored tog, brzog ul-
lapanja refenja kompjuterskih i laserskih
istraZivanja u vedinu oblasti savremenog
zivota, ipak bi osnovnu vrednost akcije ovih
umetnika kao $to su, na primer: Dan Ko-
en (Dan Cohen), Manfred Sreder (Manfred
R. Schroeder), Ludvig Raze (Ludvior Rase),
grupa Ars nnftermnedua (Otto i Oskar Beck-
man, Georg Eier, Gerd Koepf) najpre treba-
lo traZiti u naudnom, studijskom metodu
iznalaZzenja nowih, sustinskih vrednosti kon-
struktivnih vizuelnih dejstava sa do sada
nepoznatim strukturalnim karakteristikama.

PLATNO U POSTKONCEPTUALNOJ U-
METNOSTI

(Galerija Tribine mladih,Novi:- Sad, de-
cembar 1974.)

Galerija Tribine miladih je, posle duze
pauze, ponovo postala mesto prezentovanja
rezultata tatno odredene kreativne akcije
trojice pripadnika konceptualnih programa:
Radomira Damnjanovic¢a-Dammnjana, RaSe To-
dosijevica i Gergelja Urkoma. Medutim, ne
malu zabunu izazvao je plakat (u stvari,
naziv) izloZbe, gde se ona proglafava za
naglageno programsku manifestaciju pod
neadekvatnim nazivom »Platno u postkon-
ceptualnoj umetnosti«, nazivu koji me od-
govara karakteru postavke i kataloSkom
obiadnjenin autora izlozbe JeSe Denegrija
koji sasvim jasno kaze: »Cilj ove izloZbe

je da ukaZe na tri jedine individualne in-
terpretacije ...« zastupljenih autora.

Re¢ je, zapravo, o izloibi radova tro-
jice autora samo wmslovno povezanih zajed-
nidkom mnamerom »na koji madin protago-
nisti novog slikarstva uspevaju da ekspli-
ciraju ovaj zahtev za analiti¢kim i autore-
fleksivnim tumacenjem vlastitog radnog -in-
strumentarija«. Uslovno uzevsi. ova izlozba
pokazuje 4 memogudénost potpunog teorl]s—
kog objasSnjavanja (pre mozda, uopstava-
nja) fenomena kO_]l jo$ memaju punu arti-
kulisanost zavrSenog procesa ujasma,vaan]a
kreativnog, kao ni odgovarajuce primenji-
vih mormi vrednovanja pokazane akocije. Ci-
ni se da je u pitanju odredena ideja Fiksi-
ranja i konkretizacije racionalno sprovede-
nog sistema kompleksnog delovanja razno-
rodnih elemenata pobude i adekwatnih ope-
rativnih strategija delovanja (sa punom au-
tonomno$éu svakog zastupljenog autora).
Ova dva momenta ostvarena su taktikom
prepoznatljivih mamera fiksiranih jezikom
tradicionalnih likovnih sredstava (boja, pla-
tno) u isto tako klasiénom prostoru (ga-
lerijski prostor), s tim, $to tradicionalnost
sredstava i mesta ni Jednog trenutka ne
znadi 1 automatsko vracanje ma poznatime-
dijum konkretnog oblika usmerenog vizu-
elnog dejstva klasi¢nog slikarstva.

S druge strame, izloZba se moZe svrs-
tati i u ve¢ prihvacdeni oblik prezentovanja
odredenih realizovanih pobuda dskazanih
jezikom konceptualnih programa liSena, me-
dutim, onih miladalackih, $okantnih postu-
paka, $to ipak me znadi mi da je re¢ o prih-
vatanju izlagadkih formalnosti klasi¢nih iz-
lozbenih postavki. Izlozba, ovakva kakva je-
ste, sa tacno «definisanom akcijom svakog
zastupljenog autora, ukazuje na neke za-
nimljive momente koje m odredenom smis-
lu dmaju cak i znacenje odréedemih dilema
registrovanih veé¢ ne$to ranije na izlozbi
Tendencije 5 odrzanoj u Zagrebu 1973. go-
dine.

Tradicija postojanja (kod nas veé wise
od jedne decenije stare) prakse realizovanja
konceptualnih programa, $to je normalno
rezultiralo u pnihvatljiv oblik afirmisanja
wubedljivih antiformalnih delovanja odrede-
nih umetnika i grupa autora, mi u kom slu-
¢aju (bar ne u primetno naglaSenoj . formi)
ne izaziva, u ovom trenutku, veéu dilemu o
eventualnoj zavrSenosti pomenutih akcija
(pogotovo ne u ovakvom nadinu $irenja,
samom tretmanu i pronalaZenju movih mo-
gudnosti raznovrsnih medija), a upuduje i
na proizvoljnost upotrebljenog termina »po-
stkonceptualno platno« kao posve neadek-
vatnog naziva. Ova izlozba potvrduje samo
zahvalnost tradicionalnih likovnih sredstava
reafirmisanih u jednoj mnovoj formi upo-
trebnosti 1 smislu jasne odredenosti usme-
renog dejstva koje je kod svakog zastup-
‘lqecnog umetnika primenjeno na sasvim au-
tonoman i prepoznatljiv nadin. Tako Ger-
gelj Urkom sprovodi akciju naknadnog bo-
jenog dejstva m smislu wjednog interiorizi-
ranog mtelelk‘tuahmg samorazradunavaija«
ostvarujuéi wizuelne celine samo prividno
zagonetnog znatenja. Nasuprot njemu, Rad-
omir Damn;anowc “Damnjan veoma ubedlji-
vo ostvaruje pravolinijske ritmove bojenim
udarima na mneprepariranom platnu, a vi-
zuelna ekspresivnost u ostvarenom kompa-
rativnom sistemu dijaloga platna i boje,
predstavlja pre vid simulaciie i pretpostav-
ke komafnosti pume realizacije koncepta ne-
oo zavrSenu. statiénu objektivnost m pos-
tupku RaSe Todosijeviéa.

Milo§ Arsié ~

»poljac — &asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja

vreduju: dr sergej flere, dr momdilo grubag, sava mugibabi¢, zorica stojanovié, julijan tamas, jaroslav turéan (glavni i odgovorni urednik) i jovan zivlak / tehnigki

i likovni urednik cvetan dimovski / sekretar radmila giki¢ / &lanovi izdavagkeg saveta: lazar elhart, dr sergej flere, radmila gikié, mr

P

sednik),

harpanj (pr

branislav panié, dr jofe pogaénik i jaroslav turfan / izdaje tribina mladih, novi sad, katolitka porta 5, telefon 43-196 / rukopise slati na adresu: redakcija
»poljax, novi sad, poitanski fah 190 / godisnja pretplata 30 dinara, za inostranstvo dvostruke / %iro-radun 65700—603—997 kod novosadske banke u novom
sadu / lektor milan todorov / korektor rala perié / meter miroslav pedic / ¥tampa »prosveta«, novi sad, stevana sremca 13.

na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku, obrazovanje i kulturu broj 413—152/73 é¢asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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