dolazi uz netije posredovanje, ne postoji
doZivljaj, samo slutnja njegove mogudnosti,
kao i uverenje da je pred prevodiocem za-
ista pesma oko koje se valja potruditi. Da-
kle, sto se ti¢e forme Lali¢ je memadmaSan,
on je s lakocdom ostvaruje, ili se dosledno
hvata s njom u ko$tac. Ostali elementi pe-
sme ostvareni su bez spoticanja, ponekad
¢ak i uspelo. Lalida nisu muéili problemi
pojedinih pesama li nekih poznatih stihova,
jer ih, verujem, nije ni znao, nije nosio u
sebi kao . teSko resivo breme. On je bez
kompleksa prevodio Petefija, drugo milje ni
mogao, ali je 1 ostvario valjane pesme, me-
Jdu kojima se naro&ito izdvaja Alfeld.
Baviti se pojedinim stihovima, boljim
ili logijim reSenjima u prevodu, tvrditi ka-
ko je jedan elemenat pesme ispusten na
ra¢un drugog — bilo bi zanimljivo, ali ovaj
put, &ini mi se, i neumesno. O¢ito da je
lakse potegnuti pitanje mneprevodivosti po-
ezije i zakukati, mego strpljivo pokudavati
da se ostvari ne§to od te Sudesne sloZenosti
koja se naziva prevodenje. Ova zblirka Pete-
fijevih pesama kad se danas Cita, od jed-
nog do drugog prevodioca, govori i o raz
vitku nageg stiha, o tome koliko je uzna-
predovao duzi stih, a jedva da se i pome-
rio kratki stih, jos uvek li& na prosli vek.
Knjigu prevoda, gde su prevodioci definisa-
ne liénosti, zanimljivo je &itati i pogadati
prevodioce pojedinih pesama, imajuéi u vi-
du prevodilagka opredeljenja i mogucnosti
koje otuda proizlaze. Ova knjiga, zapravo,
tek sada nudi da se o Petefiju i previodima
njegovih pesama kod nas ozbiljnije poza-
bavimo, jer je tu i bibliografija prevoda.
Ali, pre svih, pohvalu zasluzuje izdavac
§to je lepu, dobru i znacajnu knjigu obja-
vio na sam dan godignjice velikog Petefilja.
Sava Babié

EMIL M. SIORAN: »KRATAK PREG-
LED RASPADANJA«
»Matica srpska«, Novi Sad, 1972.

Sve je manmje knjiga, na Zalost, koje
imaju pretenziju da promisle poloZaj Cove-
ka, a koje su tu svoju prevashodno misao-
nu osnovu- odenule u raskofne slike, kako
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se to nekada ¢imilo. Filosofiija ve¢ poodavno
tezne da ise konstituiSe kao »stroga naukac,
bivajuéi usput proZeta dvosmisleno$c¢u: dok
na jednoj strani teZi za naunom precizno-
%¢éu, na dmugoj tone u tamnu nerazumlji-
vost (koja, uostalom, ima 'svoga opravdanja),
i Hajdegerova samozadovoljna opaska »nf-
ko me nije razumeo« ($to je, na Zalost, ta-
¢no) ideal je mmnogog danasnjeg profesora
filosofije.

Tim ¢udnije dolazi ova knjiga autora
filosofsldi obrazovanog; proZetog poezijom,
blistavog stila. Valjda je i ona, koja je sva
posvedena opisu raspada (sumraka svega:
civilizacije i kulture — sumraka coveka),
valjda fje d ona, kao jedna od poslednjih ove
vrste, nagovestaj, ako ne totalne agomije, a
ono bar agonfija knjigd ovakve vrste.

Kratak pregled raspadanja je knjiga za
koju se niijednog trenutka i ni po kojem
kriterijumu-ne moZe reé¢i da je filosofiska,
ali ima stranica koje su filosofija, par exce-
lence. Za nju se, uostalom, ni u Zanrov-
skom pogledu ne moZe redi ni¥ta odredeno,
ali oscilirajudi jzmedu poeziie i proze, iz-
medu -filosofske refleksije i lirskog esejlisti-
¢kog kazivanja — oma je sva usmerena na
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coveka danas. Pritom, Sioran je pesnik, tj.
onaj koji govori samo u svoje ime, kao da
ono o ¢emu govori, govori prvi na ovome
svetu, ne oslanjajuéi se ni na kakvo nasle-
de. Ako se u bilo ¢emu oslanja na svoje du-
hovne pretke, to je u svom videnju coveka
1 njegovih ‘izgleda, zasnovanom na radikal-
nom cinizmu; odakle i njegova ljubav ka
Diogenu, Ni¢eu i sli¢nima. (Rekao je ne-
koliko nadahnutih ‘redenica o ovoj dvojici).
Stoga se ova knjiga ne moze prosudivati
u kontekstu nekog misaonog nasleda, vec
iz same sebe — kao pesma; 'odjekne 1i ne-
§to u nama na njen lizazov ili ne odjekne.

No, ipak, postoji onaj njen osnovni ton
radikalnog cinizma koji njenog autora si-
tuira med one &to su, rekav cCoveCanstvu
najbrutaniiije — istine i predvidevsi mu naj-
crnje fizglede, duboko proZivljavali sve to.
Naravno, danas se i u tome dosta izmenlilo,
i vide autor ne stoji celinom svoga bic¢a
iza onoga $to kaZe; delo ostaje na distanci
od pisca, »kao privid i igra«, kao opsena
duha. Ni¢e mije pomerio pameéu kac mi-
slilac, ve¢ kao pesnik, kaze Sioran. Uosta-
lom, ¢ovek ni samim Zivotom ne moZe da
carantuje nfkakvu istinu, buduéi je ovaj
(tj. zivot) samo »sme$na {dinjenica«, i ako
se produZava to je samo zato »da bi se
svojim prisustvom jo§ malo marugao . tra-
Jjanjue.

PoSav odatle Sioran, daje jednu sliku,
vrlo ‘pribwvatljiva i vilo sugestivonu, ishoda
osnovnih teznfji nase civilizacije; »nafec, tj.
hri$é¢anske divilizacije, sa svojim veénim di-
hotomijama »pravednostic i »jeresic, »ver-
nika« i »otpadniikax, itd., dihotomijama ko-
je u svojoj osnovi podrazumevaju jednu
izvesnost, pouzdamost nefega $to treba da
nastupi. Ali, »neka se neko ubedenje pocne
sprovoditi u Zivot: pre ili posle njegovu ce
sistinu« lpodeti da garantuje policijac. I
dalje: »Sigurnije se oseéam m drudtvu Pi-
ronovom no u dru$tvu Svetoga Pavla, zbog
toga jer je dosetljiva mudrost krotkija od
razularene svetostic, veli Sioram, stavljaju-
& se tako na stranu &oveka, na stranu ono-
ga koji vetno ‘izaziva podsmeh na njegovim
usnama, i profiv &ije kulture je napisao naj-
nadahnutije lstraniice.

Dakalko, u ovakvoj knjizi, koja ne pre-
tenduje da stvori jedan 'sistem, ne mozZe se
ni odekivati da 'svaki deo znadi isto i u
odnosu na celinu i u odnosu na 'sama sebe.
Stoga, ako igde, ovde se moze uoCiti kako
misao sama sebi, spontano, krdi put ka iz-
razu koii joi najbolje pristaje, ka fragmen-
tu i zapisu- I opet, ako igde treba spomenu-
ti prevodioca ravnopravno sa autorom ori-
ginalnog teksta, onda to treba udiniti sada
spominjuéi Milovana Danoijlica, koili je, bu-
dudi i sam srodan po izrazu, pretodio fﬁrayn—
cuski tekst na najbolji smpskohrvatski jezik.

. Zoran Stojanovié

"MATE GANZA »STREPNJE«

»Razlog«, Zagreb, 1972.

. Put koji je Mate Ganza predao od svo-
je prve zbirke Pesme strpljenja (objavlje-
ne 1962) do Cetvrte Strepnje (1972) svedoci
o jpesnidkom zrenju i, istovremeno, o osves-
divanju poetskog ¢ina, intelektualizaciji na-
dahnuéa i poeazlje. Izraz je dosegao svoj
oblik, iskaz semantidku puninu, fedik je
precizan i funkcionalan.

Dva wosnovna vatirana pesnlidka moitiva
u Strepnjama 'su ljubav i sdma pesma. Ci-
tav prvi ciklus objasnjava na pesni¢ki na-
¢in 4 pesnidkim sredstvima, maravno, pesmu
i pesnika. U mjemu su istrazivane modi iz-
recene refi i lizreCenog sveta, piiroda i 'svr-
ha ‘ove redi li on je neka virsta umetnickog
programa i svesti. Iz stihova, iz Sirih sklo-
pova-celina, iz znalenja fzranja »pesnik za
pesnike«. :

Razmatraiudi [ uoblidavajudi svoj prvi
motiv Mate Ganza sumnja u shodnost svo-
je misije. U uvodnoj pesmi koja nas pripre-
ma za ulazak u oblast Strepnii om fzrice:
slaba rijeéi moja (nejako wuzdanje) ni naj-
blafu jasnocéu slutnje ne moZed da primis)
a da ne posrne$. Tako nam pesnik sdm saop-

Stava da je rad svoje uobrazilje saobrazio
matematic¢ko-logi¢kim prindipima, oduzeo
znadaj lucidnosti, udaljio se od ‘igre i du-
hovne bezazlenosti.

Drugi motiv u Ganzinoj kmjizi, ljubav,
dominantmiji je i Ceddi. I liz stihova o njoj
zvoni saznata praznina; ostvariva ljubav (lju-
bav — govor tela) nije dovoljno moéna da
ispuni i dosegne zamlisao o ljubavi, wobra-
ziljnu mjenu koncepciju. Cak, i u samom
erotskom susretu prisustvuje lintelektualno
osmidljavanje, traganje za smislom u kon-
taktu ljudskih polova. Pa ipak, osecaj smr-
ti madilazi osecaj ljubavi, iako je on ltanan,
uznet i romantican. Redima sdmog pesnlika:
nala srca odveé¢ su spremna) kao cvjetovi
na sanjarenje i, ‘Istovremeno, rilkeovski za-
kljutuje: Velika je stvar biti ljubljen dra-
ga) dok mucamo o skrivenom 3to se ne da.

Jezidki rekviditard] u Strepnjama je uo-
bicajen, tragovi pesnitkog i duhovnog vas-
pitanja vidljivi su veé¢ na povrsini teksta
koji, uglavnom, me tei dubinskoj perspelkiti-
vi i imaginativoom prostoru. Stihovi su, ne-
sumnjivo, isklesani, oblici [ znacenja mpoet-
skih jedinica nadovezuju se; slede ise.

Osecanje sveta 1 ovoj knjizi je dosta
tammno; lepota |i sve potvnde vrednosti okre-
nute su manize I sklone propadanju, dok
pesnik unaokolo traga za stvarima dule). ..
hram je pust. Nepoverenje u bogatstvo
sveta i rasko$ duha oseca ise u o1m
znacenju Strepnji.

Pesme se u knijlizi mogu podvojiti: jed-
ne 'su stvorene mu zanosu (koncentraciji sve-
sti ma predmet pevanja) i one su se iz $i-
rine iduha javile sveze i bujne, druge su,
verovatno, pisane u meduvremenu i one po-
kazuju daleko manju odnegovanost. Tako
se pesme dolista izuzetne vokadije smenjuju
sa onim prose¢niim.

Draginja UroSevi¢

DANILO KIS: »BORDEL MUZAc«,
ANTOLOGIJA FRANCUSKE EROT-
SKE POEZIJE

»Liber«, Zagreb, 1972

Antologija francuske erotske [poezije
Bordel muza, koju je sastavio i preveo Da-
nilo Ki§, iz mnogo jje razloga zanlimljiva §
vrijedna upravo damas kada se o erofici go-
vori sa svih strana: masovni tisak, radio,
televiidija, filmovi, literatura obasipaju nas
razli¢itim pristupima ovoj sve do nedavno
tabuiranoj temli. Erotika je postala svoje-
vrsnli pedat naSega doba, ona mijenja u
mnogoeme i madin pona$anja upravo lsvojom
mametljivom prisutno$éu, ona utjete ne sa-
mo na drudtvene promjene, nego, isto tako,
i na ekonomske, i to ma razliite nacine.
Zena se wi%e me zadovoljava svojim ravno-
pravnim statusom s mudkarcem jedino u
dru$tveno{politi¢kom Zivotu, nego se ona po-
dinje boriti i za osnovno svoje pravo, pra-
vo na orgazam. Ovakav krajnije slobodan
stav, ovakva krajnje otvorena borba za pu-
no pravo svojeg spola, stvorila je iz Zeme
ne vide objekt mudkardeve naslade, ve¢ puno-
pravnog pantnera u svim oblastima Zivota.
Spolnost, a time i eroti®nost postaje prisut-
ma na svakom koraku, a mjezina prisutnost
pogoduie majvile »crnoj burdi« masovmnog
tiska, tiskovne prostitudije koja od lakowvijer-
nog zelinika wZitaka vrlo proradunato wumi-
je izvudi pozamasnu svotu movca. Svakako,
ki i degradaciia erotske literature li vizu-
elnih umijetnosti postaje evidentna &mljeni-
ca i ma mju valja radunati. Time se ovakva
diskusija o ernotici meodr#ivo priblizava dis-
kusili o pomnografiji. Govoriti o erotskoj
literaturi, erotskoi poeziii, znadi, prije sve-
ga, odrediti osnovne okvire nnutar kojih je
mogude pristupiti ovoij kniiZevnoi tematici.
Susan Sontag uwbriljantnom eseju Pornograf-
ska imaginacija konstatira na fiednom mies-
tu <lijedede: Pornografija koja je ozbiljna
knjifevnost nastoii »uzbuditic na isti naéin
kao $to djela koja prikazuiu krajnju for-
mu relivioznog doZivljaia nastoie »preobra-
titi«. Kitova amtologija Bordel muza ma sta-
noit nadin Zeli suzbuditi« ditaoca, ona ko-



liko god mogla nekoga seksualno »dradkatix,
prije svega, imaginaciju Citaocevu, ona uka-
zuje i na me$to drugo Sto nije samo wdras-
kanje«, kazuje da necbuzdanost i potpuna
sloboda pjesnika, sve od Jeana Molineta do
Amollinarea nkako me mora biti manje vri-
jedna ako ti pjesnici govore nesputano o
svojim ljubailma, ako sinonim za ljubav.
postaje kolitus. Svakako, u pjesmama fe to
receno kudikamo slobodnije mego $to mi
to mozemo ovdije redi.

Osnovna znacajka ove poezije jest u
tome da muskarac i Zena podjednako Zzude
za koitusom, da krevet mu$i sve druStvene
norme, a vrednliji je onaj koji bolje umije.
Isto je tako lako modlti da se muSkarac
identificira sa svojim falusom, da je Zena
uvijek spremmna pilmiti ovalj, obavezno po-
zama$an Iljubavni instrument. Kada smo
malocas citirali Susan Sontag, njezinu kon-
stataciju da erotska Mteratura »uzbuduje«
na adekvatan nacin kao i literatura weligi-
ozne temat’ke koja mastoji »preobrafitix,
htjeli bismo sada primjeniti ovu postaviku
na izbor franouske erotiske poezije sabrane
u knjizi Bordel muza. Istina je da obje for-
me doZivljaja uzbudwju dtaofevu maStu,
da lizazivaju vrlo Zxo suulestvovanije s iloi-
ma iz teksta, a ovo suucestvovanje pred-
stavlja stanoviti biljeg <itaoca od svojeg
jastva, od svojeg stvarnog: Ja koje mije ta-
ko iidealno kao Ja onoga koga se ita, Pre-
ma tome, erotitko je pjesmiStvo isto toliko
ideali#’rano kao i pjesniftvo romanticara,
na primjer, ono stvara takoder svoju Ar-
kadiju; samo $to je Arkadija ovdje daleko
bliza stvarnosti — ona je krevet, ljubavnic-
ko gnijezdo u kojemu muskarac potvrduje
svoju madljudsku ‘moé, moé da Zenu oblju-
bi i koitusom je uvede takoder u wiiSe, u
stvamni, nadnaravne prostore, da oba pantne-
ra zaboravljajuéi svoju stvarnost otkriju
punoga ali idealiziranog sebe u orgazmic-
kom zanosu.

Neobuzdana, ¢ak fantazmagori¢na slika
dvoje ljubavnika nije ¢itaocu mi najmanje
tuda. Rje¢nik §to ga je Kig izabrao, doslov-
no prevodedi s originala, listo mam je tako
svima blizak. Tko ga samo ne upotrebljava,
ako me javno; a ono u postelji! Taj rjecnik
moZe jedino sablaznliti uZasne licemjere i
bolesne distunce za koje konatno mne samo
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da ova knjiga i nije, nego i krevet oni sas-
vim sigurno me umiju valjano koristiti.

Bordel muza, jednom rije¢ju, knjiga je
koja zasluzuje majvede pohvale; to ‘je mne
samo dragocjen pnlog diskusiji o erofiai,
ve¢ i dijelo koje de poslufiti svakome tko
ga profita da razmisli malo i o sebi. Ilus-
cracije A. Bearsdleya najbdlji su Iikovni pri-
log koji se u ovakvoj knjizi mogao nadi,
4 ono Sto daje »todku na i« ovoj knjial sva-
kako je vnpca kojom se obiljezavaju strani-
ce, vrpca koja nije miSta drugo doli brete-
1a s donjeg zenskog mublja, detalj koji do-
kazuje krajnju prediznost, konatno i ozbilj-
nost sastavljanja jedne lijepe kmnjige.

Zvonko Makovic¢

RADOVAN PAVLOVSKI: »SUNCE ZA

KOJE ZMIJA NE ZNA«
sMatica hrvatska«, Zagreb, 1972.

Sunce za koje zmija ne zna prva je
zbirka Radovama Pavlovskog pisana hrvat-
skosrpskim jezikom 1 izdata ma njegovom

govornom podru¢ju. Prethodno je objavio
Cetiri zbirke na makedonskom i mnekoliko
izbora ma makedonskom i srpskohrvatskom,
izmedu ostalog i lizbor fz poezije pod nazi-
vom Visoko podne kod beogradskog Nolita,
1967.

Tananim posmatranjem § analizom mo-
guce je utvrditi razliku, koja postoji, do-
duse, neznatna, izmedu pesama pisanih na
makedonskom i hrvatskosrpskom. U wveli-
koj meri na ovo uti¢u i osobenosti samih
jezika, mjihovih gramatidkih, semantickih i
Fonetskih struktura. Al pored jezickih uzro-
ka i wslova na lako diferenciranje, podva-
janju pesama wutitu i &isto subjektivni &i-
nioai, doZivljaj sveta i odnos prema umet-
ni¢kom postupku. Najednom i ocigledno,
pesnik je postao svestan jezika, odnosa pes-
ntva sa njim i medusobne uslovljenosti
ove dve oblasti. Tako se shvatanjem priro-
de poezije priiblizio zagrebackoj pesnidkoj
$koli.

Ranlije pesme, ispevane makedonskim,
ragpevane su, dugog stiha mahom, razu-
denog znacenja, sa slobodnlim opsegom zna-
cenja simbola, sa bujnim slikama, vrlo ras-
kodnim imaglinativnim svojstvima., Pesme
iz knjige Sunce za koje zmija ne zna, pi-
sane hrvatskosnpskim su kondenzovanije,
o¢vrsnutih znaCenja, ocvrsnutog tkiva. Is-
tovremeno, i$Cezlo je mesto od ramije osecaj-
nosti 1 lirskog poimanja dozivljajnih cinje-
nica, ali i dalje je pesnikov subjekt u pr-
vom planu i uvek fzdice u prvom licu jed-
nine.

U poeziji Radovana Pavlovskog widljiv
je psihidki automatizam, dozvoljavanje mas-
ti da slobodna dela. No, ipak, svest gospo-
dari u drugom delu pesnickog ¢ima, kad se
pesma doraduje. I, kona¢mo, artefakt stice
jasne obnise, stih sledi stih bez uzajammnog
opiranja, bez medusobne netrpeljivosti. Ve-
ze poetskih jedinica-stihova uspostavljene,
su, ¢vrste su i pouzdane. Kao da je nadre-
alisticko iskustvo oplemenjeno dskustvom
klasitne poezije. Lako je dokuditi da dita-
mo obrazovanog i isavrseno plismenog pes-
nika., Zatim, lako je dokuditi da ditamo izu-
zetnog 1 fizuzetno bogate madte pesnika. Bo-
gatu uobrazilju potvrduje 1 prisustvo fan-
tasticnog u sklopu znacenja. Radovan Pav-
lovski ume da predstavlja moguce, tzv. ve-
rovatne situacije, ali u koje ne verjemo,
jer nas uvode u jedan svet koji je udaljen
od praktickog. To pruza razlog da mislimo
da je to mocéna poezija, da lzrazava mocna
iskustva i nodne slituadije svesti.

Uglavnom, ova poezija nije osve$cena.
Doslednost jednostavnom i obidnom svetu
prva je njeno odlika i wvrlina. Iako mnfje
pesni$tvo univerzalnih tema, ispevano je ve-
likom, gotovo meverovatnom mastom. Zato,
ono i jeste univerzalno.

Poetika Radovana Pawvlovskog imamen-
tna je pesni¢kom postupku, on je nije sve-
sno pronalazio i istrazivao veé je postup-
no gradio, temeljio ma 'sopstvenim (skust-
vima.

Kad se traga za semantickim slojevima
tikazuje se pred Sitaocem i tragaccem neliz-
mernost. Artefakt se uvek manovo wotvara,
i uvek na movom mestu, tako da traganju
nikad kraja nema. I neprestano se ukazano
znadenje pojavljuje kao puno, i vise od to-
ga, kao rasko$no. Boje, zwudi, mirisi, obli-
di, sve to sadinjava riznicu ove poezije koja
nije daleko od linike, ali fjoj mije ni suviSe
blizu. Kao da je potvrden rani stih iz zbir-
ke Korabija, objavljene u Skoplju, 1965:
Pesnik — to je besprizorna vecnost prosto-
ra (Poet — besprizorna vecnost na prosto-
rite).

Svet, kako ga sagledava ova [poezija, vi-
$e je zao mego dobar. Ali, pesnik poznaje
tajnu spasa, tajnu bekstva u nutrinu, tajnu
pribegavanja lepoti. To Radovan Pavlovski
tvrdi veé 1 maslovu. »Sunce za koje zmija
ne zna« je predel imaginadije u koji se om
sklanja pred svakodnevicom, i u kojem
pronalazi apsolutnu lepotu. Sunce ovde ima
vrednost apolinijskog simbola, zmija je sim-
bol sa wredno$éu pozajmljenom iz Edem-
skog' mita. Dakle, pojednostavijeno, :zmiji

negativnim pojavnostima f vrednostima Zi-
vota i1 sveta nedostupna je lepota. Nju omna
ne moze pronadi i naruSiti. Pesniku ostaje
pesnistvo kao utoiSte.

Qva kmnjiga je izraz savriene pesnicke
zrelosti Radovana Pavlovskog; svi mjeni &i-
niodi su savrSeno wusaglaSeni, lsmeSteni u
poetski prostor u punom skladu. Tako i
Suncem za koje zmija ne zna pesnik doka-
zuje da je u samom najuzem vrhu jugoslo-
venske poezije.

Draginja Urosevic

ANTUN B. KOLUMBIC: »PRASUMOM
PISACEG STROJA«

Biblioteka mladih fonda A. B. Simid,
Zagreb, 1972.

Vizuelni ogledi Antun B. Kolumbida, iz-
vedeni fsklju¢ivo pisacom masinom manrke
»0livia«, nastoje da ukinu tradicionalnu se-
manti¢ku vrednost oznake, &iju je vladavi-
nu, da se posluzimo Makluanovim termi-
nom, donela »Gutemberska galaksija«, i od
nje ¢ini gradu ideograma, potdinjenu no- -
vioj, prostornoj sintaksi. »Specificna razli-
ka« ovog (pesniStva malazi se m pravilu koje
je majsazetije formulisao jedan od stvarala-
ca i teoreticara vizuelne umetnosti Italijan
Lamberto Pinjoti: »gledaj i ¢itaj istovre-
meno«. Kolumbi¢ se m svojoj knjizi dos-
ledno drZao ovog pravila ne podlezudi ni
jednog trenutka pojmovnom »teretu« re-
di. Kredudi se praSumom znakova, awtor bri-
Se soslirovsku razliku lizmedu ozadenog i
znaka. I

Na¢in kojim to Kolumbié postize, is-
kljutivo. sveden mna koridéenje plisade ma-
§ine, ne predstavlja novinu ni u svetskom
ni u domadem stvaralastvu te vrste. To ‘je,
upravo, omiljen naéin »proizvodnje« »topo-
grafske« umetnosti. U Sloveniji su ga, na
primer, primjenjivali, da pomenemo samo
ovu dvojicu, Franci Zagori¢nik i Matjaz
Hanzek. To, maravno, ne treba da znadi da
Kolumbi¢ mema izvesnih (zvornih »topog-
rafskih« rjeSenja.

Pesma A. B. Simi¢a Povratak ima u
Kolumbi¢a ‘izvesno (naravno, movio) znace-
nje, upravo stoga $to je wizuelno »kopirao«
makom »X«, koji zamenijuje sva ostala,
mnogobrojna, Simideva slova 1 redi:

CXX XXX XXXXXX
XXX XNXXXXXX K XXKX XKXXXXX
X XXXX XXXX XXX X XKXX XXX XXXX XXXXXXXXX
xxxx: fitd.

Zanimljivo reSenje predstavljaju cCetiri
Kolumbideve »katedrale«, sve »grademe«(pre-
ma istom splanue ali od razliditog materi-
jala: 1. Proljece, 2. Ljeto, 3. Jesen, 4. Zima.
Upravo taj materijal uslovljava razliditost
katedrala, i to ne kao »oznaka«, ve¢ kao
cigla dli bilo koji drugi gradevinski mate-
mijal.

»Pesme« iz knuga Crnohumorna antino-
miénost metafore vremena, koje su u ob-
lilku pes€anog sata, ukazuju ma medeljivost
sforme« i ssadrZine« (pomenuta »specifiéna
razlika«) i kad se posmatra odnos tog
spedéanika« i njegovog maslova. To je naj-
odiglednije m onim prmerima koji imaju
naslov na engleskom jeziku: ma primer, In
my beginning in my end, pored »klasi¢noge
znaéenta, lima i topografsku vrednost, koja
bi wed bila drmigadija ako bi se maslov dao
na matemnjem jeziku (iako sam naslov, slo-
Zem $tamparski, nije nacinjen pisaéom ma-
&nom). Naravno, to moZe da mnade oprav-
danje i u tradicionalnom »podsmehu ob-
Tika«. .

Piscu moze da se zameri na onim vizu-
elnim tekstovima (na primer, Molitva to-
tacije, PlantaZa znaka) u kojima fje magla-
$ena likovna strama, crtef, i m kojima sko-
1o ‘i nema potrebe za »stvaralatko sauces-
niétvo« »&itaocac, a ma koje uvek raduna,
i, dstie ga, vizuelno {pesmistvo.
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