pojavi neprimetna razlika, neprimetna no
ipak dovoljna da se zatvoreni krug sveta
otvori. Protivreénost — to nikako ne znaci
krizu veé, naprotiv, nadu za pesni$tvo ovog
vremena. Mijenama pesnickih ishodiSta na
delu je otvorenost sveta.

Na drugoj strani javlja se knjiga: knji-
ga mijena. Knjiga zatvara, ona se nepre-
stano upinje da zatvori svet u sebe. Knjiga
je krug koji koncentride. Paradoks je ofit:
mijena je protiv kmjige. Mijena kao pore:
denje razliitog i$Cezava u ZariStu knjige. U
pesmi Vjestadenje stoji: »Zatvara se knjiga
klasja, gasne usporedeno lice«. Ona napro-
sto postaje samo jednom sprazninom sto-
7era«. U okomitosti ovog paradoksa sve je
ostavljeno odluci pesnika. I on se odlutuje
za drugu i drukéiju knjigu koja vec u svom
temelju pretpostavlja mijenu. Promenu kao
takvu. Pesnikova odluka je odluka za ¢in
pisma. Pisanje je ono u ¢emu Zvonimir Mr-
konji¢ otkriva drugu knjigu. Homogenosti
istovetnog, mijena suprotstavlja razli¢itost
rasutog, razli¢itost tragova — s»krhotine«. Te
skrhotine« su ono §to premo$éava pesnicki
govor na »progledavanje dublje tmine«, na
dubinu gde »sve postaje stazom«. Tako pi-
smo/pisanje — najéistiji 1 najistinskiji duh
jezika — i nije nista drugo do

Docekati krhotine, povrh dubine us-
postaviti prozracnost. stranice.

Ukratko, za mene je neosporno da je Zvo-
nimir Mrkonji¢ (kako to veé jednom mnapi-
sah u tekstu Potro¥ena knjiga, u Pitanjina
41/1972) pesnik pisma. To meprikriveno pot-
vrduje i sam pesnik kada kaze:

Na dokinutom mjestu izmedu svrietka
koji vrada niStavilu svoja pismena, i
podetka koji iste sav danji papir, pjes-
nikova okomica spaja svu lakovjer-
nost neba i podozrivost zemlje.

Tako, Kwnjiga mijena, $to je u neku ruku
svaka knjiga istinskog pesnistva, mijenom
se preobraZava u drugu i drukéiju knjigu
koja stoji izvan knjige, koja je hors-ivre
kako to objasnjava Zak Derida. No ta knji-
ga, razlika dubine, razlika koja od traga Ci-
ni pismo, postavlja pesnika 1 poeziju u je-
dan »tjesnac izmedu dvije nemoguée slo-
bode — da se odbije govoriti i da se govor
izmisli«. RavnoteZa u ovom tesnacu, kada
je re¢ o Mrkonjicevom poetskom pismu, po-
mera se u korist zahteva da se govor izmi-
sli. Time je u Mrkonjiéevoj poeziji uveliko
uklju¢eno ono iracionalno, naime da se go-
vorom proizvede stvarnost. Zato ono neobi-
éno, koje se ustoli¢uje izmisljenim govorom,
spada u osnovne podsticaje Mrkonjicevog
modela pisanja. Ovde nailazimo, bez obzira
na neku dogmatsku izvedbu onoga S$to je
izvorno, na jedno svojevrsno nadrealisticko
ishodiste. Stoga, okoncavajuéi, mozemo sa
dovoljno ta¢nosti da dopunimo tvrdnju o
Mrkonji¢u kao pesniku pisma svodedi je
preciznije na to da se prvenstveno radi o
nadrealisti¢kom pismu; dakle, pesnik nad-
realisti¢kog pisma, i ovo bi trebalo da bude
jedan od prvih uputa prilikom ¢&itanja vre-
dne Mrkonjiéeve poezije.

Jovica Aéin

RADIVOJ SAJTINAC: »SUMI SE VRA-
CAJU PRAGOVI«

»Ulaznica«, Zrenjanin, 1973.

Nova knjiga pesama Radivoja Sajtinca
ne donosi nista bitno novo u smislu snaz
nog prodora u nove mogucnosti poetskog
govora, niti prerasta onaj poetski prostor
u koji 8ajtinac zahvata u prvoj knjizi pe-
sama: OruZje ljudski ranjeno; ona dovodi
u pitanje prvu pesnikovu knjigu, mada se,
u prvi mah, ¢ini da je ona pravi izdanak
ocekivanog pesnickog kontinuiteta.

Sumi se vradaju pragovi — jeste knji-
ga lirskih zapisa, mada postoje razlozi da
se kvalifikuje kao- knjiga poetske proze.
Ovi zapisi su razvrstani u tematske celine,
u cikluse. T > T
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Radivoj Sajtinac — jedan od najsuptil
nijih zagovornika ortodoksne vojvodanske
pesni¢ke vokacije — svesno i, rekao bih,
pogubno prihvata i upija vojvodanski (voj-
vodansko-banatski) pesnic¢ki kontekst; po-
gubno, ne zato §to bi taj kontekst odredi-
vao pesni¢ki rezultat, veé zato §to u ofima
kritike formira évrstu i opasnu sliku o re-
gionalnom, provincijskom i folklornom ka-
rakteru ove poezije.

Sajtinac otkriva jednu novu semiologiju
ravnice, na naédin.destrukcije i ponovne ima-
ginativne sinteze pevanog prostora, na na-
&in totalne neonadrealisti¢ke metaforizacije.
Impresionira imaginativna snaga kojom pe-
snik prodire u neiskazive situacije predme-
ta, u tamne slojeve psihe. Mnogo su pevane
teme koje su varirane u ovoj knjizi: zavi-
¢aj, komunikacija sa detinjstvom, ekspresi-
ja ravnice, egzistentnost secanja. Jasna je
pesnikova Zelja da se ti konvencionalni mo-
tivi osvetle u novoj, dosad nepoznatoj tran-
spoziciji, da se viSeslojnom asocijacijom i
graduiranom sugestijom oslobode ustalje-
nih znadenja i da se animiraju do neprepo-
znatljivosti. Cini se da u takvom nastojanju
Sajtinac pokazuje dosta invencije.

U poku$aju da se metaforicki odredi
prema _globalnoj temi koju peva — a fo
je zavidaj sa svojim strukturiranim relje-
fom — pesnik uspostavlja spontani tok se-
¢anja i u toj ravni prikuplja mno$tvo mi-
kro-situacija u jednom sasvim odredenom
etitkom odnosu prema njima, varira ih teh-
nikom groteske i blage humorne stilizacije.
Slika se pojavljuje kao »iznenadni refleks
slike« (otprilike u onom Baglarovom smislu)
i u toj munjevitosti razara tek pronadeni
i osmisljeni prostor pesni¢kog teksta. U eti-
¢kom ' smislu, Sajtindeva pesma je kritika
svakodnevnice, nemirenje sa datim univer-
zumom <¢&injenica, nostalgija i sedanje na
davni, izgubljeni eudemonizam Zivota.

Primetan je razvoj svesti o jeziku koju
otkriva mova $Sajtinéeva knjiga: prevlada-
vanje isprazne eksklamacije, raznovrsniji in-
ventar leksi¢kih jedinica, misljena i usme-
rena emfaza, — sve je to dovedeno u sklad,
nalazeéi upori§te u totalitetu pesnickog
teksta.

Te$ko je nesto odredenije redi o ovoj
knjizi koja ne govori mnogo, koja se u
mmogim svojim osobinama survava u vode
proseénosti, 1 koja odslikava bezazlenu i jo3
neostvarenu pesni¢ku fizionomiju. Njene
pozitivne kvalitete treba, pre svega, traZiti
u otvorenoj relaciji prema prvoj pesniko-
voj knjizi — a ako se ova knjiga posmatra
sa ovog aspekta, mogu se pronaci zrna uz-
danja da SajtinCevi pesni¢ki napori imaju
dobru buduénost.

Vladimir Stanit

NENAD RADANOVIC: »TJESNAC«
»Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

Nikoga vide nije potrebno ubedivati da
je Nenad Radanovié pisac izgradenog indi-
vidualnog stila ne samo u krugu savremenc
bosansko-hercegovacke literature. Do pune
stvaraladke zrelosti autor Svetog covjeka do-
$ao je kolebljivom linijom prevradavanja
izvjesnih uticaja i stalnim, upornim doka-
zivanjem vlastitog dara i samosvijesti. Ra-
danovi¢ se potvrdio najviSe u prozi, u pri-
povijetki, posebno onoj realistiko-psiholo-
¢kog smjera, koja obnavlja jaku tradiciju
bosansko-hercegovacke literature a na mo-
dernim osnovama, ali uz tu glavnu struju i
predominantnu izrazajnost ide naporedo i
lirski iskaz, lirska proza, koja je inkorpo-
rirana u prozni tekst, ali i osamostaljena u
formi tzv. pjesama u prozi i u ¢istoj lirici.

Ovo je veé¢ druga objava pjesnickog ali-
niteta Radanovidevog. Ova druga knjiga
razlikuje se od prve (Psalmi o kosuti, 1968)
po jasnijem opredjeljenju i po Cistijem zna-
éenju onoga §to je pisac namjeravao ua
njom izrazi. Dok u prvoj ima mjestimi¢no
i retorike i ljeporekosti, u ovoj drugoj, pa-
zedi maksimalno na izraz, na preciznost iz-
raza — Radanovi¢ ide u sustinu, na bitno.
Stoga je pojava ove druge knjige pjesnickih
proza i pjesama u stihu, bar za mene. lite-
rarno relevantnija. Dok bi se za prvu jo$'
i moglo reéi da je djelimice pratilatka, ova
druga dokazuje izvrsnost pjesnikove nuiar-
nje potrebe da se ba$ tako i na ovaj nacin
izrazi.

No, prije nego $to jos nesto kazem O
samom ¢inu knjige Tjesnac, neophodno je
iskazati rijeé-dvije o lirskom kao bitnom
elementu u cjelokupnom Radanovicevom
stvaralagétvu. Naime, ¢ak i najpovrdniji ¢i-
talac Radanovidevih proza, od onih naj-
ranijih, vjezbaonickih, pa do ovih posled-
njih fragmenata iz romana Jakov, zapazice
prividnu_ paradoksalnost Radanovi¢evog na-
&ina proznog iskazivanja. S jedne strane,
imamo grubu stvarnosnu gliku, nimalo
uljepSanu sliku Zivota i covjeka, posebno
¢ak i naturalistitki osjenCenu u prozama o
bosanskom seljatkom puku iz zbirke Sveti
govjek, ali naporedo s tim ide i osjecaj
liriénosti, lirskog upletenog i organski iz-
raslog iz tog istog tkiva. Sto je najéudnije,
to dvoje nije u protivrje¢ju, nego, naprotiv,
u aktivnom skladu, u stalnom dopunjava-
nju. Cak bismo rekli da to kontrapunkino
usaglagavanje dva glasa i dvije boje daje
Radanovi¢evom pri¢anju i pripovijedanju
onu izrazitost koju one posjeduju. Da je
stvarnosna grubost prevladala, dobili bismo
jednotonu prozu, ali uz stalnu korekciju lir-
skog, Radanoviceva proza ostavlja utisak
punije Zivotne dejstvenosti. Naravno, to ni-
je konstrukcija, nije racionalan postupak,
to je, reklo bi se, osobenost talenta.

Cak i u okviru lirskih proza imamo to
dvojstvo. Radanovié¢ pife nimalo utjesitelj-
sku kantilenu, on izrite tjeskobu cEovjeka,
ukazuje na Zzivot kao na stalni tjesmac u
kome se covjek lomi izmedu dobra i zla,
¢ula i duha, fizi€kog i metafizi¢kog, danas-
njeg i sutrainjeg, vjeénog i trenutnog. Sto-
ga fjesnac nije puki pojam, on je vrlo rje-
&t simbol opredmecden poetski u nizu pje
sni¢kih proza'i lirskih ugodaja. Ali unutar
tog opdteg i zajedni¢kog Zivotnog toka i
okvira, tefe, bruji, dogada se i ostvaruje
lirizam, izvorna liri¢nost, koja nije zamjena
ni¢ega drugog ‘nego osobenost po sebi, &ij:
su korijeni u pi§€evom talentu. Kod Rada-
noviéa lirizam nije poetisanje, poeti¢nost
koja treba da zakrili Supljinu iskazanog,
ona je svojstvo, tvar, tkivo koje izvire i
navire iz osjecanja sebe i svijeta u sebi
i oko sebe. U dramati¢nim situacijama &o-
vjekove egzistencije, one svakodnevne, si-
tuacijske i one neizbjeZne, univerzalne, a
one se obe kod Radanovica dotifu i pre-
pliéu, taj izvorni lirizam daje osjedanja i
stvarnoga, ali i spontanoga, doZivljenog, vi-
Seslojnog.

U pjesmi Predah, iz drugog dijela zbir-
ke, ima frapantan stih — posljednji u pje-
smi — od kojeg bi, u stvari, pjesmu trebalo



tek citati: »Odgadati Zivote. Zivimo, a kao
da ne 7ivimo, uvijek ono pravo ostavljamo
za docnije, odgadamo, naravno, za nikad, za
niétavilo. Odgadamo Zivot dok ne posta-
nemo grobovi.

Ako bih se opredjéljivao za cikluse, po
nekom najnutarnjijem afinitetu, uvijek bih
prije glasao za ovaj drugi, stoga S$to je
Radanovideva poezija gotovo lekcija mno-
gim na$im pjesnicima od zanata, lekcija ka-
ko se piSe pjesma, kako se od pjesme
moze sadiniti program. Radanovi¢ nikad
ne stane na pola puta, on ili istjera ideju
pjesme do kraja ili pjesmu ne pise.

O¢igledno je da je pisac uloZio znatan
trud u dotjerivanje i glatanje svojih sti-
hova i lirskih proza. Uzimajudi u obzir sve
éto smo rekli, i taj savjesni, odgovorni od-
nos pisca prema svakoj rijeci govori o oz
biljnosti i predanosti literaturi, a to treba

respektovati.
Risto Trifkovic

»MIT TRADICIJA SAVREMENOST«
»Delo«, Beograd, 1972.

»l kao $to vino postaje za dobar broj in
telektualaca medijumska. materija koja iflt vo-
di izvornoj snazi prirode, biftek je isto tako
za njih hrana iskupljenja zahvaljujuci kojoj
oni prozaizuju svoju cerebralnost, otklanjaju
krvlju i mekom kaSom mesa jalovu suvocit
zbog koje il neprekidno optuZuji.«

Rolan Bari

Beogradski Sasopis Delo, u svojoj novo-
osnovanoj ediciji Argumenti, u kojoj dete
se, kako se obedava, susresti sa knjigama
koje na svestran nacin tumade Zive i dale
kosezne - dileme modernog doba, objavio je
knjigu Mit Tradicija Savremenost. Knjiga
predstavlja izbor tekstova »iz neobitno 3i-
rokog i zanimljivog podrué¢ja ljudske misli«
tridesetak autora: Stros, Bart, Elijade, Ka-
laji¢, Pervié, Vukadinovi¢, Horkhajmer, Kuli-
8i¢, Akselos, Acin, Adorno, Kasirer ...

Ova zbirka tekstova moze da zadovolji
podetni interes za problemanku mita, tra-
dicije i savremenosti, ona moze da uputi i
da usmeri, ali ne i da u potpunosti zadovolji
zainteresovanog Citaoca; vostalom, to i nije
njen cilj. Knjiga predstavlja izbor eseja i
ulomaka iz vecih studua sto moze da bude
i mana, ali i kvalitet knjige. U nasim us-
lovima i s obzirom da u nas nisu prevodene
znaéajnije studije iz ove oblasti, a nisu ni
pisane, to je kvalitet (koji bi svakako bio i
veéi da su tekstovi sistematic¢nije odablam
i sistemati¢nije prikazani ¢itaocu).

Posebnu paznju pobuduje jedna recenica
u nekoj vrsti uvoda u knjigu: »Tri broja
Dela iz ove godine posvedena mitu i tra-
diciji, izazvala su neocekivano $iroko intere-
sovanje. ..« Interesantnije od te ¢udne »ne-
otekivanosti« je primeéeno $iroko intereso-
vanje. Otkuda i zaSto 1 ¢emu to interesova-
nje? Da li je to ono uobicajeno interesova-
nje za svako prezéntiranje za nas novih sa-
znanja ili se tu, moZda, radi o samom inte-
resovanju za mit i tradiciju. Nije li to ono
interesovanje koje je svojstveno onima koji
neke svoje postupke i neka svoja ponasa-
nja odjednom vide izanalizirana i prostudi-
rana i objasnjena u drugih. Nije li to inte-
‘resovanje za nas same? Ova pitanja bitno
preobrac¢a Gerhard Kriger kada se pita:
»Kako danas moZe mit da vlada duhom

ljudl kada viSe nije jedini kao u ranom do-
bu naroda? Kako se povratak mita slaze sa
modernom naukom i tehnikom?« Isti autor
daje i jedan od mogucih odgovora: »U svim
tatlhtarmm sistemima ¢ovek mora u nesto
da veruje; umna ¢ovecnost u sluzbi ponekad
i nabedenim viSim silama kao Sto su rasa,
narod i drustvo. To zbilja izgleda kao po-
vratak mitskog misljenja« I, ukoliko se pri-
hvata jedan ovakav odgovor, ostaje pitanje:
da 1i je takva situacija samo u totalitarnim
sistemima?

Potrebe za mitom, za tradicijom, za 0s-
loncem, za stabilnodéu, za izvesno$cu, za po-
dlogom za korenom, za putokazom, za us-
meriteljem, za Ocem, za Majkom, za Vodom,
za Bogom — potrebe su istog reda, jer, ka-
ko rece Akselos, mi se uZasno muéno kopr-
camo, a izgleda, sudedi po njemu, ne zna-
mo zadto se koprcamo. Ne mogavsi u sva
kodnevnom nam okruzju da uspostavimo ne-
§to §to je, ili je nalik na, dinamicku ravno-
tezu, prinudeni smo, tako nestabilni, da tra-
zimo oslonac, zaklon, podlogu — ili u pro-
Slosti ili u buducnosti, i da bi ih utinili
izuzetnijim i dostojnijim sebe — mitologizi-
ramo ih.

I tako, Slagerasta Jefimija i dan-danas
samocu samuje na op$tu radost $lageropo-
klonika, i tako Zmaj Ognjeni Vuk ne poma-
7e samo Milici podivioj ¢itav vek ranije, ved
i dan-danas svoju vojnu vojuje — za nas
neke nase bitke bije; oslonac nam je i Vu-
kagin, kao i nekada na Kosovu, kad, zabo-
ravivsi da je skoro dve decenije pre toga svo-
ju kraljevsku glavu zagubio u Marici »mut-
noj i krvavoj«, dode Lazaru da pomogne.

I tako, umisljamo leptirastu i cvetno-
dolinastu buduénost, raj (bez pakla — sme-
tao bi) prizemljujemo, a ulogu sv. Petra pri-
pisujemo — veé prema potrebi... Tako je
nase tlo pod nogama — u buducnosti, tako
je buduénost razlog sadasnjosti, a ova op-
stoji samo zbog nade u buducnost.

Oni koji nisu skloni bekstvima, koji
svoje korenje ne mogu da pronadu u pro-
$lostima, niti, pak, mogu proslost sebi da
pripi§u, a neskloni neizvesnoj buduénosti i
nemocéni da se sa svakodnevnicom pomocu
buduénosti obra¢unaju — oni nuZno ostaju
u onom danzadanom »sada i ovde«, i, ne
mogavéi da u njoj ostanu normalni duhom
i zivahni telom — oslonce stvaranju tako
§to delove i delice tog sadaiovde uzdiZu,

¢ine ih velikim; mitskim,- dostojnim sebe,
i — podaju im se. )

I onda, biftek nije samo sacrosanctus
zbog toga $to je sacramentum, ve¢ i zbog
toga $to je razlog Zivljenja, $to je-uslov bo-
ljeg zivljenja, §to je ono koje Zivot &ini op-
ravdanim, vrednim muka i »znoja lica svo-
ga¢. 1 kao indulgentia, »vino zasniva jedan
kolektivan moral u kome je sve iskupljeno:
ispadi, nesrece i zlo¢ini su, doduse, moguéni
sa vinom, ali ne i zloba, podmuklost ili ga-
dost. Zlo koje vino moze izroditi je sudbin-

sko, pa, dakle, kao takvo ne podleZe kainja-
vanju; to je zlo teatra, a ne temperamenta.«

Ne priznajuéi na$u pripadnost »nasime
mitovima, tvrdimo njihovu pripadnost na-
ma, oni su nasi, ponosimo se njima, ikone
tih bozanstava vise u na$em ponaSanju, u
nadim razgovorima, u nasim hvalama, u na-
$em konformizmu, i, da ne zaboravimo, u
nadim svakodnevnicama. Oni svakodnevnicu
&ne izuzetnom, oni obi¢an dan &ine sveta-

nim, a od prozainog ponasanja — obred.
Ali — »ne uzimaj -uzalud imena Gospo-
da Boga svojega« — ma tradiciju se ne po-

ziva Cesto i svakodnevno, mitovi se ne trose
uvek, inade bi izgubili u svojoj sakralnosti.
Tzuzetnost mora da se ofuva. Ritual mora
da postoji. Pravila obreda ne smeju da se
povrede — uostalom, pomoc se trazi samo
onda kada je potrebna, a Gospod Bog se
ne moli za svasta.

To &ovekovo podavanje kao da isuviSe
nalikuje na one stare (zar?) Zrtvene obre-
de, samo §to smo mi Zrtva i, ako nije ne-
ugodno, sami sebe prilazemo naSim boZan-
stvima na #rtvu. Dodue, ponekad treba za-
ymuriti, §to, opet, isuviSe nalikuje na ona
stara (zar?) vremena kada su bogovima ve-

. zivali o¢i da ne gledaju stare, bezube, klja-

ste i smrino bolesne Zrtve (koje su se, po-
nekad, prinosile — u nedostatku drugih), te
da se nasladuju samo mirisom krvi koja
je tekla njima u &ast. Pa zato, onda, za-
ymurimo kada je biftek »ravan obrubljen
jutim, u obliku potplate« kao Sto je u jef-
tinim restoranima, onda kada biftek nije
skockast, sasvim vlaZnog jezgra ispod blago
zaugljene pokorice« — kao $to je to u ot-
menim restoranima. Uostalom to nade Zmu-
renje spoljnjem posmatracu moze da bude
znak da uZivamo — i uop$te, upotpunjava
dekoraciju.

Umisljena buducénost i izmi$ljena pro-
lost, krvavi biftek i »malo crno« iz sada-
iovde, kuéni »prozor u svet« i nedeljne sta-
diomanije iz istog sadaiovde — vera u
proslost, Zivljenje-izvan-sebe u sadasSnjosti 1
nada za buduénost — pa to je dovoljno da
jedan narod postane sredan, da ga ucini
seksualno najpotentnijim, da ga udini naj-
hrabrijim, najpametnijim i najdubovitijim
i, uopéte, najnajnanijim.

Ipak, dolazi i do desakralizacije mitova,
na primer, kada se zaboravi Dzojsova (Leo-
pold ‘Bloom) uliksijada, pa se Odisejeva
odiseja smatra za uzbudljivo, romanti¢no i
jeftino turisti¢ko putovanje.

Kirka nas ¢eka — Eeja je cela Gea
a sre¢no spasenje lukava pustolova Odiseja

— nada.
Srecko Mihailovi¢
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