JUSUF BEGIC:
S VREMENOM:«

»NEPRIJATELJSTVA

»Svjetioste, Sarajevo, 1973.

U nasem knjiZevnom vremenu, nimalo
naklonjenom »poeziji srca«, sve su rede pes-
nicke knjige ispovednog i emotivnog karax-
tera. Staviée, »uklanjanje srca iz subjekta
pesni$tva« i »odvajanje pesnickog subjekla
od empirijskoge postaje, po misljenju Huga
Fridriha, bitna strukturalna oznaka mode.-
ne lirike. Jusuf Begi¢, medutim, kao da ide
protiv struje, pa je i u tom smislu njegova
knjiga jedno »neprijteljstvo s vremenoms.
Bilo da je posredi nehaj za moderna pesni¢c-
ka opredeljenja ili programsko priklanjanje
tradiciji ispovednog pesnistva, tek Begiceva
poetska re¢ reflektuje izvestan jereticki, apo-
krifni otpor novim kanonima pevanja i mis-
ljenja. Otpor je taj, medutim, kao i sveko-
lik znacenjsko-asocijativni raspon ove poe-
zije, lisen jetkosti i strastvenosti, ozaren ne-
kom unutrasnjom blago$cu, razoruzanom i
razoruZavajucom.

Mada Neprijateljstva s vremenont ne-
maju omedene i razlucene pesnicke cikluse,
ipak se u knjizi jasno diferenciraju izvesni
tematski i znacenjski segmenti: intimni svet
lirskog subjekta, problem pesme i njene svr-
he, svet drugih, zavi¢aj. Prvi pesnicki krug
je u znaku lirskog ispovedanja, sanjalacki 1
melanholi¢an, konstituisan na izrazito poe-
ticnim motivima, kao §to su drugovanje s
oblacima, vetrom i.kiSom, samovanje i na-
sluéivanje smrti. Uprkos takvom, poglavito

clegi¢nom tonalitetu, ne bi se reklo da je'

pesnik sa svetom u nekom sudbinskom ne-
saglasju. Istina,

»ispod krovova nasih lobanja
svijel sa ptianjinid nd pretek
kucka i kuckarac,

ali nedoumica i tajanstvo nemaju meru tra-
gi¢nog, »pa opetl nastavljamo pjesmu«. Tako
i drugi pesni¢ki krug, uprkos Begic¢evom
transparentnom opredeljenju za bunt u sa-
mom imenu knjige, i mimo nekih njegovih
eksplikacija o »svojoj vjecito] buni«, pro-
dubljuje 1 snaZi jedno pitomo osecanje za
jednidtva sa svetom.

Tu Begidevu neznost narofito sugestiv-
no kazuju pesme o drugima i pesme o zavi
¢aju, kako smo uslovno oznadili treci i Cel-
vrii tematski krug. Nalik u svojim intima-
ma, po neéto odsutnom glasu i prozraZnim
pesni¢kim slikama, na Stevana Raickovica i
njegove tihe solilokvije, Begi¢ u pesmama
o nesreénim i odbacenim ljudima (Pjesma o
rakiji i Kad wmre siromah) donekle podseti
na trpke i petalne strofe Antuna Branka Si-
mic¢a. Najmanje odblesaka lektire i, &ini nam
se, najvise nadahnuda (povodom ovakve poe-
zije umesno je govoriti o nadahnucéu) nalazi-
mo u Begi¢evim pesmama zavi¢ajne inspira-
cije. Poema Bosni je najbolja pesma u knii-
zi: u njoj je jezi¢ka invencija srecna, emo-
cionalna temperatura visoka, slikovno-zna-
¢enjski reljef bogat i originalan. »Bosna
vudjih tragova«, »uljepana u ofima sjeca-
nja«, preobrazava se u Begidevoj poetskoj
transpoziciji u sugestivan pesnicki simbol.

Ako bismo, najposle, umesto prorocan-
stva o Begidevoj pesni¢koj sutradnjici, iz-
rekli trezven sud o dometima njegove prve
knjige, nalaz bi bio ohrabrujuci: uprkos ola-
kom a izneverenom poverenju u izvestan
pesni¢ki klide (puko lirsko apostrofiranje i
davnadnje rime), poezija Jusufa Begica oso-
beno$éu svog znaCenjskog identiteta i me-
rom izraZzajne perfekcije predstavlja vredan
pesnicki rezultat.

Slavko Gordic

NIKOLAUS PEVSNER: »IZVORI MO-
DERNE ARHITEKTURE I DIZAJNA«

»Jugoslavija«, Beograd, 1972.

Nikolaus Pevsner nedvojbeno je jedan
od najznac¢ajnijih povjesnicara i teoreti¢ara
arhitekture. Njegova knjiga An Outline of
European Architecture, pisana 1942, a iza-

$la 1943. godine, dozivjela je niz izdanja i
prevedena na nekoliko jezika, pa je do da-
nas vrijedan i dragocjen pregled povijesti
arhitekture Zapada, od zacetka do naSeg
stoljeéa. Ovo djelo uz knjigu Leonarda Be-
nevola Introduzione all’ architectura mozda
je i najzanimljiviji saZet, ali i veoma cje-
lovit dokument o razvoju arhitektonske mi-
sli, arhitekture same. Pevsner u uvodu spo-
menule knjige (u nas, na zalost, neprevede-
ne) izrice u nekoliko recenica svoj stav o
gradi koju ¢e tumadciti. On kaZe: »Stil u
umjetnosti pripada svijetu duha, a ne svije-
tu materije. (...) Arhitektura nije proizvod
materijala i namjerd — niti uostalom dru-
$tvenih uvjetovanosti — nego promjene du-
ha mijenjajué¢ih doba. Duh nekog doba je
taj koji mu ispunja drustveni Zivot, njegovu

religiju, naobrazbu, njegove umjetnosti«. Mo--

7emo donekle prigovoriti ovakvoj tvrdnji to
da autor taj »duh« isuvie drzi iskljucivim,
isuvide apstraktnim, isuvi$e univerzalnim a
da bi u isto vrijeme mogli Sire sagledati i
praktiéne rezultate, materijalne taloge istog
tog duha. No bilo kako bilo, re¢i ¢emo sa-
mo to da ovaj Pevsnerov stav doprinijeo je
umnogome kona¢nom uspjehu knjige Sto
smo je naveli i da knjigu Pregled evropske
arittekture mozemo smatrati kao zaista izu-
zetno vrijedno dijelo.

Novija Pevsnerova knjiga [zvori moder-
ne arhitekture i dizajna, kod nas netom
izala, podosta se razlikuje od one prve —
i to, svakako, po teoretskoj -obradi. U Ce-
mu bismo vidjeli Pevsnerov teoretski druga-
¢iji pristup? Prije svega, u tome Sto ovdje
on tek djelimice poituje one naznake koje
spominje u uvodu prve knjige i $to ne drZe-
&1 se tih svojih principa, barem ne dovoljno
strogo, popudta i na samoj uvjerljivosti i
obrani stajali$ta. Mogli bismo reéi nadalje
za knjigu Izvori moderne arhitekture i_di-
zajna da je to knjiga konstatacija i niSta

olivera kangrga prozor sa narandfastom tkaninom

vige, da autor u njoj iznosi neke manje-vise
poznate (ali ne i u cijelosti prihvatljive) mo-
mente, pa pribjegavajuéi najéesc¢e pukoj kon-
slataciji, on i pojednostavljeno iznosi povi-
jesne i teoretske ¢injenice. Ovakva, u prili®-
noj mjeri ogradujuca, primjedba, ovakav
stav §to smo ga skloni postaviti naspram
Pevsnerova djela, pokusat ¢emo iznijeti na-
vodenjem nekih vaznih postavki koje ovaj
povjesniéar iznosi, a koje po nasem mislje-
nju’ nisu u tolikoj mjeri relevantne da bi-
smo ih bez ograda prihvatili.

Kao prvo, Nikolaus Pevsner smatra dn
korijene moderne arhitekture moZemo vid-
jeti ‘u dvijema gradevinama — »Kristalnoj
palagi« Josepha Paxtona i »Biblioteci Ste-
-Geneviéve« Labrousta. U svakom slucaju,
ova djela su ucinila revolucionaran dopri-
nos u razvoju arhitektonske misli, ali ona
ni u kojem slu¢aju nisu toliko samonikla
kako to Pevsner navodi. Prije bismo rekli
da su ona rezultat $ireg jednog iskustva ko-
jemu valja pridati onaj odlucujuéi znacai,
a kojega je opet mogude uoditi tek onda
ako se razvoj arhitekture ne sagleda kao
puko lanéano nabrajanje &injenice na Cinje-
nicu; potrebno je, prema tome, zadirati u
daleko slozenije odnose — prije svega, u
socijalne, ekonomske pa i politicke — &ega
se na$ autor u prili¢noj mjeri libi. Pevsner

s pravom spominje Abrahama Darbya, nje-
gov most na rijeci Sernen, ali ne navodi
Darbyjeva molekularna istrazivanja iz 1747—
—50. u ¢emu jedan G. S. Giedion s pravom
vidi prevrat arhitektonske gradnje i u cije-
losti novo poimanje gradevinskih materijala.
Rekli bismo da ovo i ovakvo Pevsnerovo
suzavanje problematike ni u kojem slucaju

ne mo#ze koristiti jednom cjelovitijem i teo-

retski opravdanom koncipiranju pregleda
povijesti moderne arhitekture. Konac¢no, au-
tor u niz sludajeva dolazi u vrlo ocitu kon-
tradikciju sa samim sobom — da budemo
precizniji: on se odmice od onih naznaka
koje je spominjac u uvodu svoje knjige
Piegied evropske arhitekture, a koje smo
i na pocetku nadeg razgovora i spominjali.
Ovo razmimoilaZenje unutar samog Pevsnera
vidjeli bismo, prije svega, u Cinjenici da za
njega cjelokupni prevrat u arhitekturi ¢ine
tek novi konstruktivni sistemi Paxtona i La-
brousta — upotreba Zeljeza i stakla — a
nigdje ne napominje to da je Zeljezo obo-
jice spomenutih autora shvadeno ne kao
novi materijal u bitnom smislu, nego tek
kao zamjena za raniji. Budimo precizniji:
i Labroust i Paxton Zeljeznom konstrukci-
jom oponafaju ranije sisteme gradnje, oni
nisu znatnije izmijenili sam prostorni plan
svojili gradevina, njihovi tlocrti ne slijede
one preinnhe koje se novom konstrukcijom
mogu izvesti — a §to de, svakako, tek ka-
sniji graditelji uéiniti. Prema tome, revolu-
cionarni preokret udinjen je jedino na pla-
nu gradevinskog materijala i sistema grad-
nje, a arhitektura je zasnovana na oblikova-
nju prostora. Zamjerka bi nasa bila, pre-
ma tome, u Pevsnerovoj pukej konstataciji

da je u odredenom dobu izvedeno to i to, a
u pomanjkanju Sireg sagledavanja, u odsu-
éu ¢vrédeg teoretskog i koncepcijskog okvi-
ra. Autor ovdje, prema tome, izvrce onu
tvrdnju $to ju je 1942. tako sjajno postavio
i proveo u knjizi Pregled evropske arhitek-
ture — tvrdnju koja glasi, spomenimo je
ponovno — »Arhitektura nije proizvod ma-
terijala i namjera — niti uostalom drustve-
nih uvjetovanosti — nego promjene duha
mijenjajucih doba. Duh nekog doba je taj
koji mu ispunja drustveni Zivot, njegovu re-
ligiju, naobrazbu, njegove umjetnostic.

U drugom poglavlju knjige Izvori moder-
ne arhitekture i dizajna poglavlju Art nou-
veau, Pevsner razmatra doprinos ovog stila
kako u arhitekturi tako i u dizajnu i um-
jetnosti opdenito. On smatra da je »najbit-
nija karakteristika Art nouveaua prodor indi-
vidualizma koji on donosi«. To je tek je
dan va¥an moment, no valja ipak Art nou-
veau gledati sa svim onim uzro¢nim fakto-
rima koji su se zbili u cjelokupnoj drustve-
noj konstelaciji s kraja proslog stoljeca pa
bi i »individualizame« njegov dobio drugaci-
ji znadaj. Pevsner i ovdje tek djelomicno
zahvata &ira zbivanja i prave konacno uz-
roke. On se zadovoljava konstatacijama, naj-
éedée, a tako ¢e to biti i u ¢&itavoj knjizi.
Naravno da konstatacije same po, sebi mo-
gu biti vazne, no i njih valja selekcionirati
i iz njih izvuéi neki osobniji zakljucak. Na
#alost, Nikolaus Pevsner to ne &ini ovdje.
Knjigu Izvori moderne arhitekiure i dizajna
ne mozemo ipak samo unutar tih ograda
promatrati: vano je reéi da ona ima i svo-
jih vrlina, vrlina koje bi, da je u pitanju
drugi autor, bilo lakSe istaci. Ovako, jer je
rije¢ o Pevsneru, to smo skloniji traZiti vi-
ge od njega. Ovu knjigu valja pozdraviti, no
ipak bi za nas bilo vrednije da smo umje-
sto nje upoznali Pevsnera iz ranijeg doba —
njegovu knjigu An Outline of European Ar-
chitecture kada je ovaj autor pokazao sve
svoje sposobnosti, sposobnosti vrijednog i
znadajnog povjesni¢ara arhitekture,

Zvonko Makovi¢
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