liko god mogla nekoga seksualno »dradkatix,
prije svega, imaginaciju Citaocevu, ona uka-
zuje i na me$to drugo Sto nije samo wdras-
kanje«, kazuje da necbuzdanost i potpuna
sloboda pjesnika, sve od Jeana Molineta do
Amollinarea nkako me mora biti manje vri-
jedna ako ti pjesnici govore nesputano o
svojim ljubailma, ako sinonim za ljubav.
postaje kolitus. Svakako, u pjesmama fe to
receno kudikamo slobodnije mego $to mi
to mozemo ovdije redi.

Osnovna znacajka ove poezije jest u
tome da muskarac i Zena podjednako Zzude
za koitusom, da krevet mu$i sve druStvene
norme, a vrednliji je onaj koji bolje umije.
Isto je tako lako modlti da se muSkarac
identificira sa svojim falusom, da je Zena
uvijek spremmna pilmiti ovalj, obavezno po-
zama$an Iljubavni instrument. Kada smo
malocas citirali Susan Sontag, njezinu kon-
stataciju da erotska Mteratura »uzbuduje«
na adekvatan nacin kao i literatura weligi-
ozne temat’ke koja mastoji »preobrafitix,
htjeli bismo sada primjeniti ovu postaviku
na izbor franouske erotiske poezije sabrane
u knjizi Bordel muza. Istina je da obje for-
me doZivljaja uzbudwju dtaofevu maStu,
da lizazivaju vrlo Zxo suulestvovanije s iloi-
ma iz teksta, a ovo suucestvovanje pred-
stavlja stanoviti biljeg <itaoca od svojeg
jastva, od svojeg stvarnog: Ja koje mije ta-
ko iidealno kao Ja onoga koga se ita, Pre-
ma tome, erotitko je pjesmiStvo isto toliko
ideali#’rano kao i pjesniftvo romanticara,
na primjer, ono stvara takoder svoju Ar-
kadiju; samo $to je Arkadija ovdje daleko
bliza stvarnosti — ona je krevet, ljubavnic-
ko gnijezdo u kojemu muskarac potvrduje
svoju madljudsku ‘moé, moé da Zenu oblju-
bi i koitusom je uvede takoder u wiiSe, u
stvamni, nadnaravne prostore, da oba pantne-
ra zaboravljajuéi svoju stvarnost otkriju
punoga ali idealiziranog sebe u orgazmic-
kom zanosu.

Neobuzdana, ¢ak fantazmagori¢na slika
dvoje ljubavnika nije ¢itaocu mi najmanje
tuda. Rje¢nik §to ga je Kig izabrao, doslov-
no prevodedi s originala, listo mam je tako
svima blizak. Tko ga samo ne upotrebljava,
ako me javno; a ono u postelji! Taj rjecnik
moZe jedino sablaznliti uZasne licemjere i
bolesne distunce za koje konatno mne samo

INDEKS
KNJIGA

da ova knjiga i nije, nego i krevet oni sas-
vim sigurno me umiju valjano koristiti.

Bordel muza, jednom rije¢ju, knjiga je
koja zasluzuje majvede pohvale; to ‘je mne
samo dragocjen pnlog diskusiji o erofiai,
ve¢ i dijelo koje de poslufiti svakome tko
ga profita da razmisli malo i o sebi. Ilus-
cracije A. Bearsdleya najbdlji su Iikovni pri-
log koji se u ovakvoj knjizi mogao nadi,
4 ono Sto daje »todku na i« ovoj knjial sva-
kako je vnpca kojom se obiljezavaju strani-
ce, vrpca koja nije miSta drugo doli brete-
1a s donjeg zenskog mublja, detalj koji do-
kazuje krajnju prediznost, konatno i ozbilj-
nost sastavljanja jedne lijepe kmnjige.

Zvonko Makovic¢

RADOVAN PAVLOVSKI: »SUNCE ZA

KOJE ZMIJA NE ZNA«
sMatica hrvatska«, Zagreb, 1972.

Sunce za koje zmija ne zna prva je
zbirka Radovama Pavlovskog pisana hrvat-
skosrpskim jezikom 1 izdata ma njegovom

govornom podru¢ju. Prethodno je objavio
Cetiri zbirke na makedonskom i mnekoliko
izbora ma makedonskom i srpskohrvatskom,
izmedu ostalog i lizbor fz poezije pod nazi-
vom Visoko podne kod beogradskog Nolita,
1967.

Tananim posmatranjem § analizom mo-
guce je utvrditi razliku, koja postoji, do-
duse, neznatna, izmedu pesama pisanih na
makedonskom i hrvatskosrpskom. U wveli-
koj meri na ovo uti¢u i osobenosti samih
jezika, mjihovih gramatidkih, semantickih i
Fonetskih struktura. Al pored jezickih uzro-
ka i wslova na lako diferenciranje, podva-
janju pesama wutitu i &isto subjektivni &i-
nioai, doZivljaj sveta i odnos prema umet-
ni¢kom postupku. Najednom i ocigledno,
pesnik je postao svestan jezika, odnosa pes-
ntva sa njim i medusobne uslovljenosti
ove dve oblasti. Tako se shvatanjem priro-
de poezije priiblizio zagrebackoj pesnidkoj
$koli.

Ranlije pesme, ispevane makedonskim,
ragpevane su, dugog stiha mahom, razu-
denog znacenja, sa slobodnlim opsegom zna-
cenja simbola, sa bujnim slikama, vrlo ras-
kodnim imaglinativnim svojstvima., Pesme
iz knjige Sunce za koje zmija ne zna, pi-
sane hrvatskosnpskim su kondenzovanije,
o¢vrsnutih znaCenja, ocvrsnutog tkiva. Is-
tovremeno, i$Cezlo je mesto od ramije osecaj-
nosti 1 lirskog poimanja dozivljajnih cinje-
nica, ali i dalje je pesnikov subjekt u pr-
vom planu i uvek fzdice u prvom licu jed-
nine.

U poeziji Radovana Pavlovskog widljiv
je psihidki automatizam, dozvoljavanje mas-
ti da slobodna dela. No, ipak, svest gospo-
dari u drugom delu pesnickog ¢ima, kad se
pesma doraduje. I, kona¢mo, artefakt stice
jasne obnise, stih sledi stih bez uzajammnog
opiranja, bez medusobne netrpeljivosti. Ve-
ze poetskih jedinica-stihova uspostavljene,
su, ¢vrste su i pouzdane. Kao da je nadre-
alisticko iskustvo oplemenjeno dskustvom
klasitne poezije. Lako je dokuditi da dita-
mo obrazovanog i isavrseno plismenog pes-
nika., Zatim, lako je dokuditi da ditamo izu-
zetnog 1 fizuzetno bogate madte pesnika. Bo-
gatu uobrazilju potvrduje 1 prisustvo fan-
tasticnog u sklopu znacenja. Radovan Pav-
lovski ume da predstavlja moguce, tzv. ve-
rovatne situacije, ali u koje ne verjemo,
jer nas uvode u jedan svet koji je udaljen
od praktickog. To pruza razlog da mislimo
da je to mocéna poezija, da lzrazava mocna
iskustva i nodne slituadije svesti.

Uglavnom, ova poezija nije osve$cena.
Doslednost jednostavnom i obidnom svetu
prva je njeno odlika i wvrlina. Iako mnfje
pesni$tvo univerzalnih tema, ispevano je ve-
likom, gotovo meverovatnom mastom. Zato,
ono i jeste univerzalno.

Poetika Radovana Pawvlovskog imamen-
tna je pesni¢kom postupku, on je nije sve-
sno pronalazio i istrazivao veé je postup-
no gradio, temeljio ma 'sopstvenim (skust-
vima.

Kad se traga za semantickim slojevima
tikazuje se pred Sitaocem i tragaccem neliz-
mernost. Artefakt se uvek manovo wotvara,
i uvek na movom mestu, tako da traganju
nikad kraja nema. I neprestano se ukazano
znadenje pojavljuje kao puno, i vise od to-
ga, kao rasko$no. Boje, zwudi, mirisi, obli-
di, sve to sadinjava riznicu ove poezije koja
nije daleko od linike, ali fjoj mije ni suviSe
blizu. Kao da je potvrden rani stih iz zbir-
ke Korabija, objavljene u Skoplju, 1965:
Pesnik — to je besprizorna vecnost prosto-
ra (Poet — besprizorna vecnost na prosto-
rite).

Svet, kako ga sagledava ova [poezija, vi-
$e je zao mego dobar. Ali, pesnik poznaje
tajnu spasa, tajnu bekstva u nutrinu, tajnu
pribegavanja lepoti. To Radovan Pavlovski
tvrdi veé 1 maslovu. »Sunce za koje zmija
ne zna« je predel imaginadije u koji se om
sklanja pred svakodnevicom, i u kojem
pronalazi apsolutnu lepotu. Sunce ovde ima
vrednost apolinijskog simbola, zmija je sim-
bol sa wredno$éu pozajmljenom iz Edem-
skog' mita. Dakle, pojednostavijeno, :zmiji

negativnim pojavnostima f vrednostima Zi-
vota i1 sveta nedostupna je lepota. Nju omna
ne moze pronadi i naruSiti. Pesniku ostaje
pesnistvo kao utoiSte.

Qva kmnjiga je izraz savriene pesnicke
zrelosti Radovana Pavlovskog; svi mjeni &i-
niodi su savrSeno wusaglaSeni, lsmeSteni u
poetski prostor u punom skladu. Tako i
Suncem za koje zmija ne zna pesnik doka-
zuje da je u samom najuzem vrhu jugoslo-
venske poezije.

Draginja Urosevic

ANTUN B. KOLUMBIC: »PRASUMOM
PISACEG STROJA«

Biblioteka mladih fonda A. B. Simid,
Zagreb, 1972.

Vizuelni ogledi Antun B. Kolumbida, iz-
vedeni fsklju¢ivo pisacom masinom manrke
»0livia«, nastoje da ukinu tradicionalnu se-
manti¢ku vrednost oznake, &iju je vladavi-
nu, da se posluzimo Makluanovim termi-
nom, donela »Gutemberska galaksija«, i od
nje ¢ini gradu ideograma, potdinjenu no- -
vioj, prostornoj sintaksi. »Specificna razli-
ka« ovog (pesniStva malazi se m pravilu koje
je majsazetije formulisao jedan od stvarala-
ca i teoreticara vizuelne umetnosti Italijan
Lamberto Pinjoti: »gledaj i ¢itaj istovre-
meno«. Kolumbi¢ se m svojoj knjizi dos-
ledno drZao ovog pravila ne podlezudi ni
jednog trenutka pojmovnom »teretu« re-
di. Kredudi se praSumom znakova, awtor bri-
Se soslirovsku razliku lizmedu ozadenog i
znaka. I

Na¢in kojim to Kolumbié postize, is-
kljutivo. sveden mna koridéenje plisade ma-
§ine, ne predstavlja novinu ni u svetskom
ni u domadem stvaralastvu te vrste. To ‘je,
upravo, omiljen naéin »proizvodnje« »topo-
grafske« umetnosti. U Sloveniji su ga, na
primer, primjenjivali, da pomenemo samo
ovu dvojicu, Franci Zagori¢nik i Matjaz
Hanzek. To, maravno, ne treba da znadi da
Kolumbi¢ mema izvesnih (zvornih »topog-
rafskih« rjeSenja.

Pesma A. B. Simi¢a Povratak ima u
Kolumbi¢a ‘izvesno (naravno, movio) znace-
nje, upravo stoga $to je wizuelno »kopirao«
makom »X«, koji zamenijuje sva ostala,
mnogobrojna, Simideva slova 1 redi:

CXX XXX XXXXXX
XXX XNXXXXXX K XXKX XKXXXXX
X XXXX XXXX XXX X XKXX XXX XXXX XXXXXXXXX
xxxx: fitd.

Zanimljivo reSenje predstavljaju cCetiri
Kolumbideve »katedrale«, sve »grademe«(pre-
ma istom splanue ali od razliditog materi-
jala: 1. Proljece, 2. Ljeto, 3. Jesen, 4. Zima.
Upravo taj materijal uslovljava razliditost
katedrala, i to ne kao »oznaka«, ve¢ kao
cigla dli bilo koji drugi gradevinski mate-
mijal.

»Pesme« iz knuga Crnohumorna antino-
miénost metafore vremena, koje su u ob-
lilku pes€anog sata, ukazuju ma medeljivost
sforme« i ssadrZine« (pomenuta »specifiéna
razlika«) i kad se posmatra odnos tog
spedéanika« i njegovog maslova. To je naj-
odiglednije m onim prmerima koji imaju
naslov na engleskom jeziku: ma primer, In
my beginning in my end, pored »klasi¢noge
znaéenta, lima i topografsku vrednost, koja
bi wed bila drmigadija ako bi se maslov dao
na matemnjem jeziku (iako sam naslov, slo-
Zem $tamparski, nije nacinjen pisaéom ma-
&nom). Naravno, to moZe da mnade oprav-
danje i u tradicionalnom »podsmehu ob-
Tika«. .

Piscu moze da se zameri na onim vizu-
elnim tekstovima (na primer, Molitva to-
tacije, PlantaZa znaka) u kojima fje magla-
$ena likovna strama, crtef, i m kojima sko-
1o ‘i nema potrebe za »stvaralatko sauces-
niétvo« »&itaocac, a ma koje uvek raduna,
i, dstie ga, vizuelno {pesmistvo.

ALY : Marinko Arsié Ivkov
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