HRONIKA

TRENUTAK KRITICKOG PREISPITI-
VANJA CASOPISA

Pismo Predsednika i Izvr§nog birca Sa-
veza komunista Jugoslavije podstaklo je ak-
ciju kritickog preispitivanja rada u svim
sferama delatnosti, te i u kulturi. Polazeéi
od nacela koja proisti¢u iz Pisma, Zaklju-
¢aka 52, sednice PK SK Vojvodine, kao i
od drugih dokumenata Saveza komunista
koja govore o idejnoj i klasnoj opredelje-
nosti kulture i umetni¢kog stvarala$tva u
naSem drustvu, Redakcija Polja je tokom
ovog prole¢a na nekolikim sastancima ana-
lizirala svoj rad u toku protekle dve godi-
ne, to jest programsku orijentaciju ¢asopi-
sa i doslednost u njenom realizovanju, sa
posebno naglagenom paznjom razmatrajuci
idejni i klasni elemenat objavljenih teksto-
va. Odmah nakon svog konstituisanja, Ak-
tiv Saveza komunista Tribine mladih poduh-
vatio se kritickog preispitivanja celokupne
delatnosti Tribine mladih, te tako i asopi-
si kojima je ona izdavac. Na zahtev Akti-
va, Redakcija Polja je komunistima Tribine
mladih predodila analizu svoga rada.

Analiza »Polja«

Prethodni dvogodisnji period protekao
je u znaku napora novoizabrane Redakcije
da ozivi i udvrsti ¢asopis, koji pre toga po-
la godine nije uopste izlazio zbog koncep-
cijskih, pa i liénih nesuglasica medu poje-
dinim ¢lanovima bivSeg urednistva, $to se
i daleko ranije manifestovalo u casopisu
povremenim gubljenjem njegove osnovne o-
rijentacije i neredovnim izlazenjem. Zbog
ove krize nova Redakcija naSla se pred
mnogobrojnim i slozenim problemima: ve-
ze sa saradnicima su zamrle, prodajni pun-
ktovi takode, nasledeni su dugovi iz pret-
hodnog perioda, a »finansijer« je iskazao
svoju sumnju u mogucnost opstanka &aso
pisa dodeljujuéi mu nedovoljna sredstva.
Nova Redakcija zasnivala je svoj izdavacki
program i urednicku politiku na temelju
definisanosti Polja kao asopisa za kulturu
i umetnost koji ima zadatak da podstice
kulturno i umetnicko stvarala$tvo u Vojvo-
dini i Jugoslaviji, da prevashodno bude ok-
renut mladoj generaciji, da bude otvoren
za celokupno bogatstvo raznoglasnih umet-
ni¢kih afiniteta, sa posebno naglaSenom bri-
gom za stvarala$tvo koje se iskazuje na je-
zicima narodnosti, da bude u dosluhu sa
svim izuzetno vrednim savremenim doma-
fajima umetni¢kog ¢ina i teorijske misli u
svetu, kako bi pruZio plodotvornu podsti-
cajnu informaciju domadim stvaraocima,
kao i da bude delotvoran, idejno i klasno
jasno opredeljen kulturni agens u sredini
u kojoj traje.

Obnavljane su stare i stvarane nove
saradnicke veze, ¢asopis je jasnije profili-
rao svoje rubrike, otvarao nove, kriterijum

izbora materijala. postao je stroZi no ra-

nije, brojevi su izlazili izuzetno redovno,
Redakcija je proSirena nakon izvesnog vre-
mena sa jo§ nekolikim mladim stvaraoci-
ma, proSirena je distributerska mreza, pro-
daja se udvostru¢ila u odnosu na period
pre krize, — a sve to je uslovilo da Polja
iz meseca u mesec beleZe kvalitetan rast.
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Medutim, bilo je krupnih pote$koda i
ne retkih propusta i slabosti. Tako su se,
na primer, javili poku$aji osporavanja os-
aovne koncepcije casopisa. U raznim prili-
kama, sa nejednakim intenzitetom, postav-
ljalo se pitanje: da 1li Polja nameniti is-
klju¢ivo tradicionalnom ili iskljucivo eks-
perimentalnom umetni¢kom izrazu? I uvek
su se u tim diskusijama razli¢iti umetnicki
izrazi dovodili u radikalno suprotstavljen,
nekoegzistentan odnos. A redovno se, pri
tom, previdalo da se medusobno opozitna
umetnicka strujanja nalaze u neraskidivoj
uzajamnosti, odnosno u obostrano koris-
nom plodotvornom odnosu. Upro$éeno rece-
no, avangardno se rada, izmedu ostalog, i kao
reakcija na tradicionalno, a tradicionalno,
pak, dovedeno u pitanje ovom mnegacijom,
mora neprestano da se preispituje, da do-
lazi do nove samosvesti i da zauzima kri-
ticki odnos prema nasledu na koje se os-
lanja, revidirajuéi njegove vrednosti i stva-
ralacki, dakle sa elementom novog, dogra-
dujuci ga. Zaboravljalo se, takode, da se
ne moZe jedan casopis — pogotovu. onaj
koji se tokom osamnaestogodiénjeg postoja-
nja afirmisao upravo time $to se nije hteo
zatvoriti u uske granice jednog grada, pa
¢ak ni u nesiroke okvire jedne Pokrajine —
pretvoriti u glasilo koje bi pripadalo tek
nekolicini stvaralaca i bilo sve od jednog
jedinog umetni¢kog senzibiliteta i ubede-
nja. S druge strane, zanemarivala se cinje-
nica da je u ovoj sredini te$ko nadi (a drus-
tveno i sasvim neopravdano) materijalnih
sredstava za pokretanje i izdavanje vedeg
broja umetnic¢kih usko koncipiranih glasi-
la namenjenih po istovetnom afinitetu u
grupe okupljenim stvaraocima. Zato smo,
dakle, u proteklom periodu s podjednakom
zainteresovano$éu otvorili prostor u c¢asopi-
su za onaj avangardni izraz, koji, pored
negacije tradicionalnog, nudi i neku novu
vrednost, kao i za onaj klasi¢ni koji ne
oponasa jalovo tradiciju, nego je kriticki
preispituje i stvaralacki dograduje.

Budno pazedi da ne posvoji ¢asopis,
Redakcija se istovremeno borila da ga olu-
va od doma$aja mnogobrojnih klanova u
kulturi. Jer, u mnogobrojnim diskusiiama
o koncepciji i zadacima Polja javljali su
se Cesto i bili vrlo ¢ujni upravo glasovi
ljudi okupljenih u zajedni$tvo ne po slic-
nosti ili istovetnosti stvaralackih afiniteta,
nego po istoveinosti privatnog i privatistic-
kog interesa. Grupa koja je svoje istaknu-
te, rukovodeée poloZaje u novosadskim kul-
turnim institucijama na monopolisti¢ki na-
¢in zloupotrebljavala zarad ostvarenja lic-
nih, svome talentu, znanju i radu nepri-
merenih interesa, koja je buéno organizo-
vala svoje lazne uspehe, a sa prezirnom
c¢utnjom, omalovaZavajucom recju, a pone-
kad i pogromaskim invektivama osporava-
la istinske umetnicke domasaje, u protek-
lom periodu, a sve donedavno, poku$avala
je da onemogudi normalan Zivot i rad ca-
sopisa. Nikako ne pristajuéi da se njihov
rad i stvaraladtvo, poput dela svih drugih
autora, bez pristrasnosti, objektivno pro-
cenjuje i da na toj osnovi po&iva njihova
saradnja sa Casopisom, ta grupa je ne samo
u usputnim razgovorima, nego i u javnim
diskusijama na punktovima vitalnim za po-
stojanje i rast kulture i stvarala$tva, o Po-
ljiima §irila dezinformacije i laZi, zasniva-
juéi na njima osporavajuée ocene o caso-
pisu, ponekad se &¢ak ne ustrudavaiudi ni
od lepljenja negativnih idejno-politi¢kih e-
tiketa, te tako pokusavajuéi da ostvari dvo-
struku manipulaciju — i ¢asopisom i mnje-
njem kulturnih i politickih radnika.

U oblasti knjizevne kritike Polja su ostva-
rila znadajan poduhvat. Medutim, ba$ su
se tu istovremeno ispoljile i najznatnije
slabosti. U 1971. konstituisana, rubrika na-
menjena knjizevnoj kritici uspela je tokomn
proteklog perioda da se proS$iri, stekne ve-
lik broj saradnika iz svih znadajnijih knji-
Zzevnih centara i da postane jedna od naj-
¢itanijih deonica u ¢asopisu. Negujudi u In-
deksu knjiga kratku knjizevnu kritiku ko-
ja veé svojom prvom refenicom zalazi u
sredi§te predmeta misljenja, Polja su to-
kom protekle dve godine uspela da- kriticki

komentari$u preko sto mnaslova, odnosno
skoro sve najznacéajnije knjige mladih stva-
ralaca. Znacaj ovoga poduhvata ne treba,
naravno, ceniti samo po broju prikaza, ne-
go, pre svega, po tome $to su ti kritigki
osvrii, skoro bez izuzetka, nalazili moral-
ne snage i estetickog argumenta da pro-
cenjuju autohtone vrednosti umetni¢kog de-
la, ne opredeljujuéi se u svojim sudovima
razlozima koterija koji uveliko zamuduju
skalu vrednosti u savremenom trenutku
mlade jugoslovenske literature. Ne treba,
najzad, prenebregnuti ni &injenicu da su u
Indeksu knjiga poceli da izgraduju svoj
teorijsko-kriticki odnos prema beletristici
preko desetak sasvim mladih autora. Medu-
tim, povodedi se za raznovrsnim savreme-
nim strujama knjizevne teorije, od kojih
neke, iako nove, nisu odista i avangardne,
knjizevna kritika Polja ponekad je pretez-
no promisljala formulnu strukturu dela, a
previdala njegovu semanticku bit, a deSa-
valo se 1 da se, uljuljkana u san o svojoj
samodovoljnosti, prepustala ispraznom es-
teticizmu. Najkrupnija mana ove knjizevne
kritike je njena nedovoljna zasnovanost na
marksistickoj estetici. Nesumnjivo da je uz-
rok tome u nevelikom i Zivotnom i literar-
nom iskustvu autord, u neizgradenosti nji-
hovog stvaralackog lika, koji tek pocinje
da se jasnije profilira, ali, svakako, i u to-
me S5to se savremena jugoslovenska mark-
sisti¢ka filosofija nedovoljno bavila prob-
lemima estetike i vrednovanja umetnickog
dela, kao i u tome §to se marksistiCcka es-
tetika nije konstituisala kao celovita i obu-
hvatna teorija umetnosti. Cinjenica da ova-
kve slabosti ne karakteri$u samo knjiZevnu
kritiku Polja, no i skoro svih drugih ju-
goslovenskih ¢asopisa za kulturu i umet-
nost, nikako ne opravdava manjkavost naseg
rada, nego nas, naprotiv, jo§ viSe obave-
zuje na jasniju i dosledniju orijentaciju ka
marksisti¢koj kritici. Redakcija je dcinila
poduhvate na ovom planu, prevodedi dela
nekolikih teoreti¢ara marksisticke estetike,
no to svakako nije dovoljno. Takve napore
mofamo ubudude znatno intenzivirati, U
ovom trenutku veé je zapocet rad na te-
matskom broju koji de biti posveden tek-
stovima koji promisljaju problematiku mar-
ksisti¢ke kritike umetnosti.

Prevodeéi tekstove iz svetske umetnic-
ko-teorijske i filosofske misli, imali smo
nameru da &itaoce upoznamo sa delom o-
noga $to je u toj misli u ovom trenutku
aktuelno i po vrednosti znacajno. Poku-
3ali smo da pratimo estiticka i druga zbi-
vanja koja znate korak dalje ili korak u
stranu u odnosu na tradicionalno evropsko
misljenje. Nekolike najkrupnije i najzna-
¢ajnije probleme kompleksnije smo osvet-
lili u tematskim brojevima, objavljujudi ve-
éi broj tekstova glavnih predstavnika odre-
dene umetnic¢ke ili teorijske struje. Tako
je u jednoj svesci Polja razmatran problem
broja, kao jedan od temeljnih problema
svih dosada$njih civilizacija, a potom smo
po jedan broj posvetili konceptualnoj umet-
nosti i tumadenju i razumevanju teksta
(hermeneutici), kao najaktuelnijim pitanji-
ma danadnje umetnosti i teorije.

Godinama se s razlogom prigovaralo
da su Polja isuvide svevremenska, bez Ziga
trenutka i prostora u kojima se pojavljuju.
Imajuéi na umu opravdanost ove primedbe,
a sa intencijom da se casopis Cujnije ui-
ljebi u tokove svakodnevnih kulturnih zbi-
vanja, te tako da uvedéa kulturno-drustveni
znacaj mesecnika, Redakcija je u novoj se-
riji Polja otvorila Hroniku, koja iz broja
u broj belezi dogadaje u kulturi i najzna-
¢ajnije poduhvate u kulturnoj politici. Te-
kstovi u ovoj rubrici sve su mnogobrojniji,
sve rede se deSava da je beleSka svedena
na vest bez komentara, bez jasno oprede-
ljenog kritickog stava. Bile su Ceste ankete
o najvitalnijim problemima stvaralaca i
stvarala$tva, ali jo§ uvek nedostaju teksto-
vi koji bi sasvim neposredno inicirali raz-
govore 0 najbitnijim problemima kulturne
politike danas i ovde. Odsustvo polemike,
koja ume u sukobu miSljenja da ukaZe na
najbolja reSenja, takode pokazuje da na
ovoj rubrici od nevelika veka treba uloZiti



jo§ mmnogo urednic¢kog napora da bi se sa-
brao i vedi broj saradnika i vedéi broj pri-
loga sa jasnije no do sada determinisanim
stavom o zbivanjima koja su predmet mis-
ljenja. Poljima su neophodni saradnici spo-
sobni za sociolo$ka istrazivanja kulture i
umetnosti, u &emu je vidna manjkavost ca-
sopisa. Sasvim je nesumnjivo da bi ovakve
analize osvetlile odnose na relacijama kul-
tura — druStvena zajednica, stvaralac —
drustvo, dakle upravo one stoZerne prob-
leme kulturne i stvaralacke svakodnevnice
iz kojih izviru mmnogobrojne nedoumice u
danasnjoj kulturnoj politici.

Skoro da nema broja bez prevoda iz
knjiZzevnosti narodnosti Jugoslavije, no iako
je do sada na tom planu znatno ucinjeno,
time ne moZemo u potpunosti biti zado-
voljni. Potrebno je, naime, ne samo meha-
ni¢ki s vremena na vreme objavljivati pre-
vedenu poeziju, prozu i esejistiku, nego is-
trazivati i otkrivati crte zajednistva neko-
likih knjizevnosti istog podneblja a razli-
¢itih jezika. To je posao koji pripada, pre
svega, kritiCarima okupljenim u redakcija-
ma i oko <Casopisa, ali i ¢asopisi mogu
znatajnije produbiti svoju saradnju izda-
vanjem zajednickih brojeva. Uj symposion
i Polja imali su takvih pregovora, te se mo-
Ze u skoroj buducnosti ocekivati da ce se
u istom trenutku oba c¢asopisa baviti po-
nekim istovetnim pitanjima stvaraladtva.
To de, u svakom sludaju, biti korak ne sa-
mo ka prisnijoj saradnji dva Casopisa, ne-
go i ka dubljem prozimanju kulturd razli-
Citog jezickog izraza.

Ovoj sredini, koja ima bogatu pozoris-
nu, likovnu i muzi¢ku tradiciju, koja je da-
nas znafajan centar pozorisnog, likovnog
muzi¢kog, a od nedavna i filmskog stva-
ralastva, upadljive nedostaju kriticari. U
stvaranju ovakvog kadra zadatak Polja ne-
sumnjivo je izuzetan. Nedovoljni su napori
koje je Redakcija u tom smeru do sada
¢inila: sem nekolikih likovnih i pozorisnih,
Novi Sad jo$ ni danas nema mladih muzic-
kih i filmskih kriti¢ara, a to moZe, zapravo
veé jeste porazno ne samo za jedan daso-
pis, nego 1 za celokupno umetnicko stvara-
lastvo 1 kulturu jedne sredine.

Krupna slabost rada Redakcije ocituje
se u nedostatku izvesnih normativnih aka-
ta, $to je uslovljeno nedostatkom takvih
akata na nivou cCitave kucde. Ni stepen in-
tegracije Polja sa drugim redakcijama Tri-
bine mladih, ni stepen samostalnosti caso-
pisa u odnosu prema drugim delatnostima
Tribine nije dovoljno precizno odreden. No-
vi Statut Tribine mladih ne osvetljava sas-
vim jasno status casopisa u kompleksnoj
strukturi kulturne ustanove u kojoj se na-
lazi. Sasvim je otigledno da je casopisu
preko potreban savet. Na potrebu §to sko-
rijeg konstituisanja saveta c¢asopisa uka-
zuju ne samo nepovoljna iskustva dosadas-
nje prakse, u kojoj Savet cele kude nije
mogao na podrobniji nac¢in da se bavi pro-
blematikom C¢asopisa, nego i proces kore-
nitih promena koje se u ovom trenutku
defavaju u ditavom drustvu, te dakle i u
kulturi.

Zakljudci

1. Idejna i klasna opredeljenost Casopi-
sa u proteklom dvogodisnjem periodu bila
je u osnovi pozitivha, a manjkavosti éaso-
pisa javljale su se u trenucima nedosledne
realizacije usvojene koncepcije.

2. Casopis nije podlegao manipulacija-
ma klanovski organizovanih i monopolistié-
kih grupa u kulturi Novog Sada, ali, s
druge strane, propustio je da na javan na-
¢in zigoSe kako te, tako 'i pojave anarho-
lieralizma, laZne avangardnosti, pomodarst-
va, »elitizma« i idejne dezorijentisanosti u
stvarala$tvu mladih ove sredine. Izvestan
prodor ovakvih negativnih pojava — dodu-
Se, u neizrazitoj formi — osetio se i na
stranicama Polja.

3. KnjiZevna i druga kritika Polja nije
bila u dovoljnoj meri zasnovana na marksi-

sti¢kom promi$ljanju beletristike, kao i dru-
gog umetni¢kog stvaralaStva. Zbog toga se
kao najvazniji zadatak Redakcije u pred-
stojecem periodu javlja potreba da Sire no
do sada otvori stranice ¢asopisa za teore-
titare marksisti¢ke estetike, koja treba da
bude platforma za kriticko ocenjivanje u-
metni¢kog stvaralastva.

4. Neophodna je veca angazovanost ca-
sopisa na socioloS$kom istrazivanju kulture,
a takode i njegovo znatnije uce$ée u odre-
divanju i ostvarivanju kulturne politike sre-
dine u kojoj traje.

5. Rad na doticaju i prozimanju razno-
jezigkih knjiZevnosti ovoga podneblja mora
se ubudude jo§ viSe intenzivirati.

6. Konstatovane slabosti u radu ¢asopi-
sa, kao i proces znafajnih ustavnih pro-
mena u nasem dru$tvu namecu Redakciji
i Savetu Tribine madih, kao izdavacu, po-
trebu $to skorijeg konstituisanja zasebnog
saveta Polja.

U okviru debate o celokupnoj delatnos-
ti Tribine mladih, Aktiv Saveza komunista
Tribine mladih je 6. juna i 3. jula 1973. go-
dine razmatrao i prihvatio analizu rada
Redakcije Polja. Ovu analizu takode je raz-
matrala i Komisija Pokrajinskog komiteta
SKV za nauku, obrazovanje i kulturu na
svojoj sednici od 9. jula 1973. godine, u
okviru rasprave o uredivackoj politici ¢aso-
pisa za kulturu i umetnost koji na jezicima
naroda i narodnosti SFRJ izlaze u Vojvodi-
ni. Tom prilikom formulisani su i sledeci:

»Zakljuéci Komisije PK SKV za nau-
ku, obrazovanje i kulturu

Decentralizacija kulturne politike stvo-
rila je veliki broj punktova odlucivanja, pa
i u Casopisima. To je bio vaZan preduslov
za demokratizaciju &asopisa, za njihovu
stvaralatku politiku, za porast inicijativa.

Medutim, ovi procesi su se predugo za-
drzavali u pocdetnim oblicima samouprav-
ljanja, sporog povezivanja sa drugim caso-
pisima, da ne kafemo drugim delatnostima.
To je doprinelo da se ojaca mo¢ zatvorenih
monopolisti¢kih grupa i klanova unutar ¢a-
sopisa.

Te pojave su vodile 'pode$avanju’ samo-
upravljanja i 'krojenja’ ¢asopisne politike
po meri interesa grupa i grupica, koje su

teZile da svoje odredene uske interese na-
metnu kao drustvene.

Dakle, doslo je do monopolistickog od-
lu¢ivanja i arbitriranja, manje vie kod svih
¢asopisa, naroc¢ito kod 'Polja’ i 'Uy Simpozi-
juma’ a najmanje kod 'Strazilova’ i 'Uzenet’.

Upravo zbog nedovoljno razvijenog sa-
moupravljanja i svojevrsne otudenosti od
poloZaja 1 interesa radni¢ke klase, u vred-
novanju dru$tvenog razvoja i ukupnog du-
hovnog stvarala$tva, doslo je do kritizerstva
prema dosadasnjem razvoju naSeg drustva,
devalvacije tekovina revolucije i do nekri-
titnog prihvatanja razli¢itih tudih idejnih
opredeljenja.

U nadim dasopisima se ne oseda anga-
zovanost, intenziviranje idejnog i politickog
7ivota vezani za Pismo i X kongres SKIJ
jako su ¢asopisi izuzetno znatajan vid idej-
ne komunikacije, instrumenat mobilizacije
intelektualnih kapaciteta. Ne mali broj na-
§ih casopisa dali su prostor raznim raspra-
vama, studijama sa heterogenim idejnim
sadrZinama 1 usmerenosti.

Medusobni kontakti ¢asopisa kake u
Vojvodini tako i van nje bili su veoma sla-
bi, izuzetak ’StraZilovo’, 'Svetlost’ i 'Novi
zivot'.

Nedostaje marksisti¢ka kritika kao je-

dan od preduslova razvoja duhovnog stva-
ralagtva, teorijske misli, tu pre svega mis-
limo na dasopise 'Hid' i 'Letopis’. Nedos-
taje revolucionarne angaZovanosti, nema
opredeljivanja jer su prilitno daleko od na-
ge druStvene prakse, i glavnih tokova, —
druétvenih zbivanja. Nasi ¢asopisi nisu bili
rezonantni na zbivanja od Sireg znacaja za
nase drustvo, pa samim tim 1 na razvoj
duhovnog stvaralastva. .
_ Pozitivno je §to su veéina Casopisa bili
otvoreni prema mladim stvaraocima, isti-
na bilo je i ovde dosta pomodnog kvazi
'levog’ estetski i idejno nezrelog i stranog
osnovnim stavovima SKJ o duhovnom stva-
ralastvi.

Osnovno idejno i polititko opredelje-
nje SKJ o ravnopravnosti naroda i narod-
nosti, njihovoj povezanosti i zajednickom
#ivljenju u odnosu njihovog kulturnog raz-
voja danas, kao i puno i duino postova-
njé njihovog istorijskog kontinuiteta i kul-
turnog nasleda nedovoljno je zastupljeno u
vecini nasih casopisa.

Zatvaranje ¢asopisa u svoje uske okvi-
re, odvajanje od ostalih delova duhovnog
podneblja Vojvodine i Jugoslavije pa sa-
mim tim i spredavanje medusobne cirkula-
cije ideja i prozimanja nacionalnih kultura
u najmanju ruku znacdi osiroma$enje i kon-
zerviranje svoje nacionalne kulture, a $to
je korak unazad, neprihvatljiv za na$ sa-
moupravni koncept razvoja kulture. Komi-
sija PK SKV predlaze da se u Casopisima
izvréi preispitivanje kadrovske strukture.

Mozemo slobodno reéi da smo jo$ dale-
ko od toga da se medusobno dovoljno poz-
najemo.

Ako na$i &asopisi budu ispunili ove
svoje funkcije onda ¢ée oni dobrim delom
odgovoriti onim svojim ciljevima i zadaci-
ma koji su naznadeni u Zakljuécima IV
konferencije SKJ kao i u osnovnim stavo-
vima SKJ o kulturi kao integralnom delu
drus$tvenog Zivota na$e samoupravne Ssoci-
jalisti¢ke stvarnosti.«

Polazeéi od ovih Zaklju¢aka Komisije
PK SKV za nauku, obrazovanje i kulturu,
Aktiv Saveza komunista Drustva knjiZevni-
ka Vojvodine 12. jula je, takode, raspravljao
o cCasopisima Vojvodine, ali u ovom tre-

-nutku ne objavljujemo diskusije sa tog sa-

stanka, jer jo§ nisu »skinute« sa trake.
Vojvodanski casopisi bide predmet analize
i na sastancima KnjiZevne kolonije u Ka-
njizi, koja ce se odrzati krajem septembra.
Na izvestan nadin uvod u ove razgovore
predstavlja sastanak urednika d¢asopisa, ko-
ji je proletos odrzan u Subotici, gde su
ve¢ naznacene najkrupnije i najbitnije teme
debate.. : !
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