INDEKS
KNJIGA

brankov rukopis (eksponat muzeja grada novog sada
— depadans sremski karlovci)

STANISLAV VINAVER: »EVROPSKA
NOC I DRUGE PESME«

Srpska knjifevna zadruga, Beograd,
1973.

Miodrag Pavlovié¢, pisac predgovora i
sastavlja¢ ove knjige, mada svestan nedo-
voljnosti delimi¢nog zahvata svakog izbora
poezije, odlucio se za slirsko-refleksivnu li-
niju« Vinayerova pesnistva, koja tematizu-
je odredeni vid umetnikovog iskustva. Bilo
je to ponovno gitanje Vinavera i docarava-
nje novih misaonih i emotivnih vrednosti
ove poezije. Predgovor jasno daje odgovor
koji se elemenat pesniStva moZe smatrati
relevantnim pri odredivanju duhovne i iz
razajne specifi¢nosti dela. Poezija ovog pes-
nika uporno se obrada pronalazenju autoh-
tonog govora iz vlastitog medija. Tako do-
bijamo knjigu u najsreénijoj unutradnjoj
ravnotezi.
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Ve¢ u prvom odeljku Varos ziih volSeb-
nika uofavaju se tri konstante (boZanstve-
nost, zvuk /muzika/ tiSina, svetlost), koje
ée postati osnovne premise i ostalih zbirki
Vinaverovih. Iz ujedinjenja ovih konstanti
¢ini se da proizlazi shvatanje da se ove pe-
me temelje na &vrstom uverenju o bitnim
vezama poezije 1 metafizike. Najjednostav-
niji primer za to je pesma Trenutak Sun-
cokreta:

Zlatnog ognja sunovrat,

Pridest sunca sa vrhova,
Uznesenje plamnih snova
U pustinjski Zarki sat

Svemir strasnim_stignut znanjent
Zacaran je obasjanjem
U vatreni suncokret.

U ¢emu je opravdanje ¢udnog opstanka Co-
vekovog? Ako Zivot Cine sadrZaj i smisao
opstanka sveta — za$to, tada, mora biti
ljudskog? Zivotinje i bilje su tako mnost-
veni — zar to nije dovoljno? All i biljka je
uzbudena ocekujuéi dolazece, 1 ona raste
iz srca poput ¢oveka. Pravi svet nastaje u
nutrini srca. Ono odnosi sobom pesnika u
stvaralacke dubine, u pesnicku ekstazu:

I mrmljahu reéi tamnih obecanja,
I tamne enigme, i volSebna znanja...
Tajanstveno daljni sijahu kristali. ..

Za pesnika je »pesma bozanska« i vodi
ga u »bezdanove beskraje tihe«. A, konac-
no: »Negto ¢e drevno u npama / Da likuje
tajnoe«, Misliti istoriju, dakle, za pesnika ne
znadi misliti jedinstvo razli¢itog i bolnog
i tragiénog u njenom jzvoru: ¢oveku (mada
su sutonom obojeni stihovi u Ratnim dru-
govima), Zemlji se uvek vracamo da je cas-
no smréu uzljubimo. Seéanjem i kazivanjem
sve vise se priblizavamo zudenom pocetku
(takva ekspanzivna vrednost re¢i vidljiva je
1 centralnim pesmama ovog izbora: (Veli-
kim prostranstvima) i (I nama recite Ve-
liku Rec).

Nema u Vinaverovoj poeziji dvojstva
boZanstvenost / svet, jer bi se duhom same
razlike negiralo savrSenstvo. Tako 1 tu u
pogledu kosmic¢kog reda nema dileme o ce-
lovitosti pesnikova bica. Do svetosti se ne
dolazi vrlinom, u zivotu je vidljiva demon-
ska svetost koju razlika zasniva na prisut-
nosti suprotnosti besmrine smrtnosti 1 sa-
mopostojanosti, a to je put prema istom,
put ka utodistu. Iz ovih pesama proistice
spoznaja da je vazda samo jedan i vazda
isti Svetionik obasjavao tamom zastrta ob-
zorja (zbirke Cuvari sveta, Evropska noc)
§to mame Coveka 1 s njim gasnu.

Ovaj izbor pesama ne daje potpunu
sliku Vinaverove misli, ali pruza uvid U
nju, u njenu strasnu Zelju za re§avanjem
¢ovekovih problema, u izuzetno poverenje
4 smisao éovekovg postojanja i mir koji iz
njega proizlazi i, konacno, pruza nam Ao’d»
govore na pitanja postavljena u Pavlovice-
vom predgovoru: »Da li ce se shvatiti put
ka voljenju njegovih [Vinaverovih] pesama,
da li ée se stvoriti potreba da se one Cl-
taju? Da li ¢e se poverovaii u njegovu le-
potu?« Nadi lepotu nije nita drugo nego
otkrice univerzalnog (koje se traZi u poje-
dina¢nom). To univerzalno je ona konstan-
ta boZanstvenosti u Vinaverovoj poezijl. Ka-
da se ona uo&i pruza nam estetsko uzbu-
denje.

Mirjana D. Stefanovié

RANKO RISOJEVIC:
MARIJE TEOFILOVE”

»Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

»UMJETNOST

Ranko Risojevié (roden 1943) objavio je
tri zbirke pesama: Vid tame (1967), Vreme
i vrt (1971) i Tako, ponekad (1972).

Knjigom kratkih pri¢a Umjetnost Ma-
rije Teofilove Ranko Risojevi¢ iskazao se
kao dobar pripovedac ¢ije iskustvo pisa-
nja ima za nas, u ovom ¢asu, izvesnu knji-
#evno-drustvenu aktuelnost. Risojevic je sta-
vio sebi u zadatak da isku$a moguénosti
didakti¢kog dejstva kratke proze na svest
ditaoca. Samim tim on je potisnuo u drugi
plan pitanje proznog izraza naSav$i alibi za
svoj stav u tezi o neophodnosti zahvata
proze u tkivo savremenosti, izri¢ito aktu-
elizujuéi polozaj pojedinca u socijalistic-
kom, samoupravnom drustvu.

Ovaj podatak znafajno obavezuje au-
tora ali je, takode, bitan za kritiCku pro-
cenu njegove proze. Diskusije o odnosima
pisac — knjifevno delo — drustvo, sve od-
redenije u zahtevu za idejnim angaZova-
njem literature u utvrdivanju i osvetljava-
nju bitnih socijalno-psiholo$kih problema
nafe zajednice, u knjizi Umjetnost Marije
Teofilove dobile su, jedan od mogudih, kon-
kretnih odgovora.

Osnovna tendencija ove proze je da oz-
naéi tipiéne dru$tvene situacije u kojima
se liénost sukobljava bilo sa represijom
sredine ili sa sopstvenom otudenom sveséu,
kao i potrebom da ili previada i razredi
konfliktnu situaciju afirmativno ili njome
bude konaéno poraZena i svedena na potros-
ni materijal drustva.

Risojevi¢, od pri¢e do price, belezi &i-
tavu skalu individualnih i kolektivnih, mo-
ralnih, psihologkih i idejnih frustracija. Os-
novne teme su: socijalna nejednakost, hipo-
krizija, hijerarhijsko ustrojstvo meduljud-
skih odnosa, manijakalnost potro$acke psi-
hologije, iznevereni ideali, nesposobnost a-
daptacije u izmenjenim Zivotnim uslovima,
jednodimenzionalnost li¢nosti, lazni huma-
nizam itd.

Risojevi¢ pri¢a jednostavno, cesto se di-
rektno obracajuéi Citaocu ili licu iz proze,
kontrastirajuéi dva opre¢na stava o pita-
njima od sudbinske vaZnosti za savremenog
Coveka. U vedini prica dogada se klasi¢ni
sukob »dobra« sa »zlim«. Ovaj shematizam
najvide ide na §tetu knjizevnih vrednosti
knjige Umjetnost Marije Teofilove.

Autor se apologetski stavlja u sluzbu
sdobrac i &taocu preostaje da pasivno evi-
dentira situacije, liénosti 1 postupke prema
kojima je pisac smatrao za potrebno da se
opredeli. Kako je velina prica »iz savreme-
nog zivota«, sa izraZenom didakti¢kom os-
novom, Umjetnost Marije Teofilove zadobi-
ja jednosmernu funkciju — ona je angazo-
vana. U tom smislu ima uslove da bude,
ukoliko se radi o uticaju na svest zamis-
ljenog, »prosenoge Citaoca, — drustveno
Korisna. Njena korisnost trodi se u podsti-
canju &itaoca za pozitiviie ciljeve. Ti pozitiv-
ni ciljevi bliski su mentalitetu naseg cove-
ka (tradicionalno shvacenog), njegovoj te-
nji za po$tenjem, zajedniStvom u dobru i
zlu, praviéno$éu, cojstvom i junastvom, ot-
poru prema ugnjetavanju i socijalnoj nep-
ravdi itd. U skladu sa ovom funkcijom, Ri-
sojeviéeve price bliske su obrascim?._nareq-
ne pripovetke (bio jednom). Negativitet di-
dakti¢ke tendencije uslovljava u znatnoj me-
ri umrtvljenost jezika ove Pproze, njegovu
svedenost ma jednu funkciju, pravolinijsko
kretanje u prostoru uproicenog koncepia.
Neumoljiv je zakljucak, do kojeg dolazimo,
da ponovo c¢itamo stare prite, prilagodene
novim uslovima, vremenu i ljudima. Cena
zanemarivanja knjiZevnih vrednosti da bi
se »dublje« sagledala situacija savremenog
Goveka u ovoj knjizi je previsoka. Kao i
uvek, kad se umetnicko javlja kao »prime-
njeno«, rezultat je drugorazredni, potrosmi
produkt.

Knjizi Umjetnost Marije Teofilove ostav-
ljen je realni prostor uticaja u sadadnjem
vremenu, a ve¢ danas je stavljen znak pi-
tanja na moguénost da svoju sadasmju ak-
tuelnost emituje i sutra. Kako je pisanje
rad, jednak svim drugim ljudskim poslovi-
ma. Umjetnost Marije Teofilove ne moZe
biti optuZena za ne$to S$to nije Zelela da
dosegne. Njeni pouéni ciljevi ostvarljivi su
i postignuti standardnom knjizevnom teh-
nikom.



Na kraju, beleZimo informaciju recen-
zenta: »Risojevi¢ piSe tradicionalno racio-
nalno sa teznjom da ironiéno karakterizira
razne konvencije i da simbolicki poentira
prelomni trenutak dedavanja, odnosno pri-
povedanja. U stvari, Risojeviceve priée su
1 stalnoj napetosti izmedu ironi¢no-mirnog,
suptilnog karakteriziranja ljudi i dogadaja,
s jedne strane, i, s druge strane, simbolis-
ti€kog, sudtinski sentimentalnog, naivnog
oznadavanja nekog smisla, nekog pojma. Iz
vesno sna’no osecanje za formu gotovo u
poslednji ¢as spasava autora i njegove li¢-
nosti da ne padnu u melodramatiku.«

Sasvim je prirodno da u na$oj litera-
turi imamo knjige pisane »sa zadatkome.
Nevolje bi iskrsle ako bismo ih shvatili kao
uzor 1 krajnji domet.

Vujica Resin Tucic

DRAGOLJUB PAVLOV: »CECILIJA«
Radnicki univerzitet »Radivoj Cirpa-
nove, Novi Sad, 1973.

Na marginama prve pesnicke knjige
mladog novosadskog autora Dragoljuba Pa-
vlova beleZimo nedvosmislen zakljucak: da
bi dogao do rezultata koji imamo pred so-
bom, Pavlov je morao preci put od tzy. &is-
te lirike do saznanja da pesnik moze da
bude pesnik i ako napusti poimanje pesme
kao umetni¢kog dela u strogom smislu re-
& i udalji se od konvencije koja se prepre-
¢uje izmedu stvari 1 svesti koju imamo o
njima. Na tom putu Pavlov evocira jednu
me$avinu sna, kao odjeka secanja na rana
iskustva, i humora, rugajuéi se pateti¢nom.
Njegove pesme tako polaze od &istog nadah-
nuéa koje dée se, dok se pesma rada, tran-
sformirati, ne retko, u kalambur ili pricu,
gde pesnik koristi sve nijanse i protivre¢-
nosti svog duha. Njegov duhovni sabrat mo-
gao bi, recimo, biti Maks Zakob, Vinaver,
pa i Duan Radovi¢. Udemo li u Pavlovlje-
vu pesmu bez kritickih predrasuda, videce-
mo da on poseduje jednu samosvojnu po-
etiku, koja je dobrim delom iskoristila sve
moguénosti koje su se nalazile pred njom.
On moZe biti dobar versifikator i dobar
poznavalac jezika i pisati »lepe« stihove,
no kao da nije tako hteo. Kao da su nje-
gova odstupanja namerna, smisljena, da bi
potvrdila njegovu pobunu protiv svega §to
je »besprekorno lepog, ali i jedan neporeciv
talenat:

Vrlo jednom davno lane
ja naslikah kuéu jednu
skromnozutu neuglednu
a nazvah je jos preklane
bagrewmlje kraj barutane
I akvarel ovaj stari
u sebi ko da krije
lik presvete Celilije
i sve njene Zenske cari
da ne kazem one stvari...

(Ceilija)

Pavlov ¢e dalje svesti svoj izraz do
gustine kakvu srecemo u haiku pesmama:
»ima li idta lep$e / od proleéne kise / ka-
da prestane« (Proleéna kiSa) ili ¢e, u prvom
delu knjige, jo§ uvek ostati u domenu, ma-
nje-vise, ve¢ poznatih traganja. Izrazita je,
ipak, njegova zaljubljenost u groteskno, ka-
da »radtimava« pesmu, kada hode da bude
neobi¢an, bizaran: »njemu su levu ruku ot-
kinuli / i oba oka iskopali / pa su ga vukli
po plavom jezeru« (Lepa smit).

Valja na kraju reéi da se Pavlovljeva
knjiga nalazi na sredokradi izmedu teZnje
da se o svetu govori drugadije i poimanja
sveta kakav nam je ved poznat. Njegova
knjiga bi svakako bila lep$a da je kompo-
novana jednorodnim pesmama. Trebalo bi
da se opredeli: ili ée graditi svoju pesmu
veé - oprobanim sredstvima . ili ée nastaviti
da traga za novim sazvuéjima, Sto mu, ¢i-
ni nam se, vise lezi.

Rade Tomié

TANJA KRAGUJEVIC: »NESAN«
»Bagdala«, Krusevac, 1973.

I u ovoj, poslednjoj, zbirci prepoznaje-
mo onu Tanju Kragujevié, veé¢ nam dobro
znanu iz knjige Vratio se Voloda (za koju
je, sa Radetom Tomicem — podsetimo se,
¢ak, i toga — dobila Brankovu nagradu).

Nije to poezija velikih uzleta, jezickog
eksperimentatorstva, emotivne bam-badabam
-patetike, vodopada retorike, niti snaZnih
uticaja velikih pesni¢kih uzora — ali, moZ-
da, ba$ u tome i lezi njena vrednost, Sarm
i ¢itljivost. Obicne, govorne, svakodnevie
re¢i koje iskazuju, iz pesme u pesmu, rav-
nomerno i nepretenciozno, uobicajene Zelje,
slutnje, oseéanja i misli — to je jedno ob-
racanje, saopétavanje — na krajnje jednos-
tavan nacin:
sve moje usamljenosti za tebe se raspituju
ili:
kad bih mogla jo3 da sanjam
pa da usnim da dolazis.

I ba¥ ta prostodusnost, prefinjenost o-
bi¢nosti i ljudskog poveravanja pleni naSu
pa‘nju.

Priznanje vlastite nedovoljnosti, siro-
mastva reéi i, zatim, blaga, pastelna meta-

Hama

(eksponat muzeja grada novog sada — depadans srem-
ski karlovei)

viSe ne nmogu,

u ove reci puke,

moj je Zivot krotki suncokret

zanesen blagom kretnjom tvoje ruke.

(Poslanica)

Usrdna, ¢eznjiva molba, puna neznosti i
smerne, feminalne, ljubavi, i kao sa nijan-
som »neka-te-neka« prekora, kao:

Budi taj covek,
mom umori pocivka.

A, odmah zatim, neka ¢udesna, neogra-
ni¢ena vera u mogucnost reci, u jedino-pre-
ostajanje reti, nakon svih gubitaka, poraza
i neuspeha:

neka,

moze sve na svetu tvoje biti,
meni ¢e jos uvek

ostati pesma.

(Neka)

_ Uopste, u citavo]j poeziji Kragujeviceve
primetno je nesto detinje nezno, neodraslo
krhko, $ipari¢ki osetljivo. NeSto, reklo bi
se, kao neotporno na surovost i sumornost
i-i_vota, koji obiluje te$kim, pa i prekretnic-
kim, trenucima — a to bi bila i neka, sim-
plifikovana (no, naocigled samo, a, zapravo,
duboka i sudbinska), filosofija njene poezi-
je, okrenute Zivotu, kao bitisanju, kao eg-
zistiranju, koje vodi samo, i neiskupivo
samo, ka umiranju; Zivotu u kome:

dode nekad takvo vreme
kad Zivimo
i pomalo umiremo.

No, sva ta neposrednost, iskrenost, »to
neito prostox u Zivotu, ljubavi i svetu oko
nas, na nekim mestima vodi, eklatantno, i
u opasna uproscavanja:

Pece zemlja
mi bost

(Leto)

mada, u kontrastu i figurativno, mozZda
no, ipak, uproscavanje, koje zahvata i ¢i-
tave pesme. 3 {
Najsnazniji ton ove poezije, onaj je 1jubavni:

ja znam sad je vojvodina ljubavi
u mojoj vlasti cela

(Pianissimo)

I to »vojvodina« nekakve spiritualne,
pritajene, eteri¢ne, ¢ak 1 »estetizovane« lju-
bavi, ali, time, nifta manje snaZne i plam-
save.

Ono $to bismo mogli nazvati-lepotom te
poezije, najvide se ogleda u pesmi San o
letu potonjem, u kojoj iskazi »samo zlat-
ne kige...«, »iz kondira rasut lipov med.. .«
i »na sunéevim gozbama $tedrim...c sadr-
se, ve¢ samim slikama, i nesto ¢arno.

Knjigom Nesan, Tanja Kragujevi¢ se
ponovo, iako ne buéno i mnogoglasju,
potvrduje, iako nam ne daje osnove da po-
verujemo u neka »iznenadenjac, »0§triji«
uspon, vidljiviju spromenuc.

A pomenimo i liri¢nost likoyne opreme,
mada, donekle, ve¢ manirizovanog, .2_111 sebi
vernog i autohtonog, Lazara Vujaklije.

Janez Kocijanéic

VOJA MARJANOVIC: »PESMA KAO

BAJK A«
»Glas«, Banja Luka, 1973.

U ogledima iz savremene knjiZzevnosti
za decu Bosne i Hercegovine kriticar Voja
Marjanovié¢ nastojao je da utvrdi poetiku,
interpretira i rezimira dosada$nja razmat-
ranja pesnickih opusa Branka Copida, Suk-
rije Pand¥a, Dragana KulidZana, Nasihe Ka-
pidzi¢-Hadzi¢ i Ismeta Bekriéa. Pet izabra-
nih pesnika, po Marjanovicevoj oceni, u sa-
dasnjem trenutku predstavljaju glavne to-
kove poezije za decu BiH, a njihove do sa-
da objavljene knjige zasluZuju knjizevno-
kriti¢ku analizu 1 daju moguénosti za iz-
vesna knjizevno-istorijska uopStavanja.

Komponujuéi zbirku ogleda o pet pes-
nika, kritiéar je, objadnjavajuci svoj izbor,
dao na znanje Citaocima da knjiZevnost za
decu BiH danas veé ima viSe darovitih pes-
nika, a i onih koji su se u nju povremeno
ukljudivali i iz nje iskljucivali, preteznije
pripadajuéi drugim knjizevnim »podrucji-
mac. Sirina pogleda, koja se vidi u skici
za panoramski prikaz (u fragmentima uvod-
nog eseja Stanje i tokovi, govoni kako o
kriticarevoj obave§tenosti i tolerantnosti,
tako i o uotenim relacijama na kojima su
ocrtane deonice kojima je neophodno blize
pri¢i. No, posto Marjanovi¢ ne komentari-
& neku svoju antologiju najlep$ih pesama
za decu, veé zeli da »podvuce criu« (ili da
druge na to podstakne) ispod oznacenog
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