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KRIZA DRUSTVA KNJIZEVNIKA
VOJVODINE? :
I , i

Tokom fprethodnih meseci, a osobito u
poslednje vreme, izricane su i dzridu se kri-
ticke primedbe na rad Drustva kmjiZevni-
ka Vojvodine. Deo tih negativnih ocena od-
nosi se na Upravu, a deo na clanstvo. U
neformalnim razgovorima, pa i na zvani¢:
nim ‘skupovima cesto sé primeéuje da za
nepovoljno stanje Drustva Uprava, posred-
no ili neposredno, optuzuje ¢lanstvo, govo-
redi-da je pasivmno, a ¢lanovi, opet, ospora-
vaju Upravu, tvrdedi da je nedovoljno agil-
na. Te$ko je, doista, reéi u kojem je grmu
zec; &ni se da, zapravo, ima dva zeca: u
svakom grmu po jedam. No, nesumnjiva je
¢injenica da se Drustvo knjizevmika Vojvo-
dine nije do sada dovoljno afirmisalo ni
kao »cehovsko-sindikalna« asocijadija, ni kao
udruZzenje umetnika, dakle kulturnih i jav-
nih radnika. Jer, s jedne strane, vise nego
malobrojni su oni knjiZzevnioi kojima je
Drustvo - omogudilo normalne uslove za stva-
ralac¢ki rad, a, s druge strane, kao jpo pra-
vilu, skoro da se nikada mije ¢uo glas ovog
udruzenja u bitnim trenucima ops$tedrust-
venih rasprava o kultuni-i umetnosti. Stoga
je-odista neophodna temeljita kriticka ana-
liza celokupnog rada Drustva knjizevnika
Vojvodine. Mi ovom anketom — koja, dabo-
me, ne moze nidta -da redi — Zelimo samo
da inficiramo- razgovore koji bi $to pre- tak-
v -analizu uslovili. - _- .

Svim ucesnicima u anketi postavili smo
iista. pitanja: 5 335

"1. Da li ste zadovoljni dosada$njim na-
éinom udrufivanja pisaca i kakav nacin
predlaiete? -

. 2. Imate li primedaba na rad sadalnje
Uprave Drustva? '

3. Kakav je, po VaSein misljenju, ugled
udruZenja u drusStvu? ;

4. Sta mislite o kriterijumu primanja
u DruStvo? . .

5. Koje bi akcije trebalo Dru$tvo knji-
Zevnika Vojvodine. da pokreme u ovom po:
litickom i kulturnom trenutku? .

6. Da li je neophodna vanredna skup-
3tina Drutva i kojim pitanjima bi trebalo
da bude posvedena?

KALMAN FEHER, knjiZevnik

1. Da bih mogao govoriti o zadovoljstvu
ili nezadovoljstvu, potrebno je najmanje dve
stvari: prvo, da sam »svestan« tog udruze-
nja, a ne da limam samo »saznanje« o tome.
Znadi, moje opredeljenje verovatno treba
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da se bazira na &injenici da 1i je Drudtvo
knjiZzevnika Vojvodine organizacija za ¢la-
nove ili nije; da 1li udruZenje ¢lanova ili za
¢lanove, da ne kafem nad clanovima. Dru-
go pitanje je: da li je udruZenje uspesno,
tj. da li zadovoljava jednu realnu samou-
gpravnu funkciju Drustva koju ja.kao po-
jedinac, &lan .tog mdruZenja, mogu postici
iskljudivo kroz te organizacije? Jednostav-
nije: da li je moja orgamizacija realnli samo:
upravni i demokratski okvir u kojém se
susrecu pojedinaéni ciljevi ¢lanova i ciljevi
drustva, u kojem imam moguénosti i pri-
liku za aktivan odnos? e B

~ Potvrdno ne . bjh mogao odgovoriti mi
na prvo ni na drugo pitanje. To ipak ne
zmadi 1 ono suprotno, jer mezadovoljstvo
udmizenjem podrazumeva i .odnos pisaca,
stvaralaca prema toj organizaciji. Ako udru-
#emje nije »nasloc svoje Slanove — to ujed-
no sadrzi i.ono drugo, da se ni ¢lanovi e
organizacije misu u dovoljnoj meri trudili
da »naduc i defini$u ¢lanska prava i duz
nosti, I ja sam se viSe pomirio sa Cinjeni-
com da je udruZenje knjiZevnika Vojvodine
za knjizevnike, nego udmZenje koje je dmd-
tvena organizacija ¢lanova. Istina, bilo je
nekoliko poku$aja za postizanje ovog dru-
gog, ali je nedostajala trajna, da me kazem
istrajna i kontinuirana akcija za postizanje
takvog stanja, i sa jedne i sa druge strane.

Vedina ¢lanova se pasivizirala, 1 to je
dovelo do toga da Dru$tvo mije moglo da
bude transformator mjihovih Zelja [ htenja;
prema ftome, bila je osakacena 1 ona bitna
drustvena funkcija Drustva zbog koje ina-
&e postoji. j

Zbog mapred izdloZzenog, mislim da moje

mezadovoljstvo me sme biti vece nego $to
su bila moja nastojanja «da doprinesem us-
ped$nijem radu udruzenja. Na pitanja: kakav
nadéin udruZivanja predlaZem, mislim da
sam veé.odgovonio. Treba jasno da se vidi
da je Drustvo knjiZevnika Vojvodine — u-
druzenje ¢lanova, oblik druStvenog samoup-
ravljanja i dogovaramnja, sredstvo pomocu
kojeg neposredna samoupravna demokrati-
ja moze biti realnija.
2. Primedbe ma rad sada$nje  Uprave
imao bih jedino onda ako' bih raspolagac
sa dovoljno lnformacija © njenom radu.
Posdto ja vrlo malo wnam o aktivnostima —
a_informisanost ¢lanova jedna je od vazni-
jih merila rada ili nerada — ja bih samo
konstatovao da talo znam o radu Uprave.
Verovatno ovome jo§ treba dodati da pi-
tanje  informisanosti ¢lanova DruStva nije
samo pitanje znatizeljenosti, mego funkcio-
malna potreba u aktivnom radu. Mogu kon-
statovati da nisam bio dovoljno znatiZeljan,
a ni Uprava dovoljno efikasna da me kao
¢lana Dru$tva informige o realizaciji prog-
rama rada.

Prema tome, direktan odgovor ma pos-
tavljeno pitanje nemam, jer mi mnedostaje
saznanje o radu Uprave, znadi, moje pri-
medbe memaju svoju neophodnu azbuku.

3. Obiéno se kaze da ugled jednog udru-
Zenja zavisi od poloZaja odredene profesije
u datom dru$tvu i od wmgleda njenih (la-
nova, Ali jedna drustvena organizacija mo-
#e-da se izbori ako ne i za ugled ali si-
gurno za- po$tovanje. Ovo opet zavisi od
toga ma kakvom nivou ume da realizuje
»cehovske« i druStvene interese: da li se
udruzenje pretezno »sindikalizuje«, ne vo-
dedi raduna o interesima &ire dru$tvene
sredine ili wspeva i tjedno i drugo da se
sinhronizuju u radu dru$tvene organizacije.

4. Na ugled ili po$tovanje verovatno
utife i nadin primanja novih ¢lanova udru-
Zenja. Mislim da politiku primanja novih
¢lanova treba tako podesiti da to odgovara
ne samo kriterijumima profesija, nego da
sadrzi 1 onaj standard kriterijuma koji je
neophodan u realizaciji drustvene funkci-
fje udruZenja. .

5. Ako bi Druitvo knjizevmika .stavilo
ma dnevni red sopstveni statut, programe
rada itd, veé bi u tome bilo i dovoljno ele-
menata za jednu Siru diskusiju. Verovatno
treba ‘razmotriti ulogu udruZenja u svetlu
ustavnih amandmana. To je neophodno da
bismo 8li u korak sa novim politickim zbi-
vanjima koja su pokrenuta Pismom. Izvrs-

nog biroa, govorima druga Tita i 52. sedni-
com PK SKV.

6. Potreba za razjasnjenje mekiih- pitanja
je.neosporna. Ako je to ta¢no, onda je ob-
lik rada samo formalna strana i me bi tre-
balo da smeta. :

SANDOR BOGDANFI, knjiZzevnik
(predsednik Drustva knjizevnika
Vojvodine) ’

1. Nisam zadovoljan dosada$njim mnaci-
nom udruzivanja pisaca, ali bolji nadin —
u wslovima zajedni§tva viSe literatura u
Vojvodini, odnosno u Jugoslaviji — za sada
ne postoji. ) :

Udruzivanje po [politi¢koj, idejnoj, es-
tetiskoj ili bilo kojoj srodnosti moguce je
samo u okviru pojedinih dzdavackih kuca,
Casgpisa, listova, institucija, klubova. U us-
lovima postojanja literatura na vide jezika
linterese pisaca — bez obzira da li su clano-
vi Drustva ili misu — moZe i treba da zas-
tupa samo jedno udruZenje, jer su njihowi
interesi potpuno isti: sloboda stvaralastva,
udedée u samoipravljanju, organizovanje
raznih akdija (karavan poezije, kmjizevni
susreti, kolonije, razgovori), gajenje medu-
republi¢kih i medunarodnih veza, umapre-
denje prevodilagtva, briga o materijalnim
prilikama pisaca (zdravstveno osiguranje,
penzije, stanovi, solidarno pomaganje, pita-
nje honorara, poreskih opterecenja itd). Sve
to ostavlja veliki prostor za rad i iziskuje
ogromne mnapore od Drustva knjiZevnika
Vojvodine, koje je dobilo status samostalnog
udruzenja tek 12. oktobra 1972. godime, i
ono je jedino udmZenje u Jugoslaviji koje
nema nii svoje prostorije, mi- svoju admini-
straciju, mi svoj pecat, telefon, niti adresu,
pa, tako redi, zivotari uz dobru wvolju po-
jedinih mamestenika Kulturnoprosvetne za-
jednice Vojvodine.

Tom i takvom udruZenju pisaca, jos
nedovoljno - formiranom, bez materijalne i
kadrovske baze, Zele neki da nametnu sada
obavljanje jo$ li takvih poslova i reSavanje
jo§ i takvih problema koji nikako ne spa-
daju u njegov delokrug rada i koje nisu mo-
gle da reSe ni mmogo organizovanije insti-
tucije i asocijadije, pa ni SK. ; :

2. Mada je sada$nja Uprava ' sticajem
prilika bila prisiljena da za proteklih Sest
meseci vie uradi nego sve uprave za pros-
lih 25 godina, ipak je zapustila mnoga vai-
na pitanja. U prvom redu tu je problem
uceséa pisaca u samoupravljanju u dzdavac-
kim kucama i nekim drgim institucijama,
zatim produbljivanje saradnje izmedu pisa-
ca raznih narodnosti unutar nase Pokrajine,
a i sa piscima u drugim krajevima naSe
zemlje. NeSto na tom polju uradeno je u
okviru kolonije knjiZevnika, ali to je nedo-
voljno. Sigurno se mogu staviti primedbe
i na prijem novih ¢élanova., Ali se mogu
staviti primedbe i na to da neki Zele potpu-
no da precute sve rezultate rada Drustva
knjiZzevnika Vo jvodine. ‘

3. Ugled udruZenja u dru$tvu rude sami
pisci, neki koji se malaze na visokim &inov-
nidkim i urednfidkim pozicijama pa im Udru-
7enje mije vise potrebno. 4

4, Upravo piSem satiru o Visokom Ci-
novniku koiji je drhtao od ceznje da posta-
ne ¢lan udmiZzenja knjiZzevnika. Najzad su
g@a, s obzirom na njegov visoki polozaj, i
primili 1 udruenje, mada nije naplsac ni-
jednu knjigu. ¢im su ga primili, Visoki Ci-
novnik zahteva reviziju d¢lanstva. Na nje-
govu jnicijativu iskljuéuju se svi pisci bez
prave vrednosti. Na kraju ostaje on sam u
Udrufenju. I tada on iskljuduje i sebe.

Pouéna prica, zar ne?

5. Kada bi postojala sredstva, u prvom
redu trebalo bi pospesiti saradnju sa pisci-
ma svih nacionalnosti iz ditave zemlje, a
posebno u okviru Vojvodine, kao i saradnju
sa knjizevnidima m susednim zemljama. Za-
tim bi trebalo pronadi puteve saradnje pisa-
ca sa proizvodadima, sa organizacijama ra-
da. Potrebno bi bilo najzad naci forme u
kojima bi pisdi mogli da ostvaruju svoja
samoupravna prava u izdavadckim kucama.
No, pre svega, treba sazvati aktiv. komunis-
ta. pisaca. 5 A,
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6. Mislim da stanje u Drustvu knjiZzev-
anika Vojvodine mije alarmantno kako to
neki Zele da predstave, pa, prema tome, i
vanredna skup$tina je lizli$na. Novac treba
troditi na akcije i programe, a me na ob-
ra¢unavanja. No, ako vedina to zeli, i ako
ima sredstava i1 energije za odrzavanje van-
redne svade, sa svoje strane pristajem da
poloZim radun o svom radu i primam na
sebe odgovornost za sve svoje postupke.

JURAJ TUSJAK, knjizevnik
(¢lan Uprave)

_ 1. Ne bih ni$ta bitnije menjao u dosa-
dasnjem nadinu udrufivanja pisaca. Drudt-
vo knjiZzevnika Vojvodine je potrebno, zas-
to da se ne$to menja samo radi promene?
Medutim, ne vidim za$to se me bi m okviru
samog Drudtva koristile i neke specifi¢ne
organizacione forme — recimo udruZivanje
prema afinitetu pojedinih pisaca. Zar mmo-
gl 8lanovii Drudtva knfjizevnika nisu veé sa-
da i ¢lanovi klubova pisaca u mekim grado-
vima (Zrenjanin, Subotica)?

2. Mislim da sadasnja Uprava radi pre-
ma postojecim mogucénostima. Uprava bi
radila bolje da su reSeni neki osnovni prob-
lemi. Nekada je, kafu, u Novom Sadu pos-
tojao klub knjiZevnika, Danas mdruZenje me-
ma mni svoju kancelariju. Sastandi Uprave
¢esto su u lkancelarijama nekih ¢&lanova
Uprave.

3. Ugled Drudtva zavisi od ugleda poje-
dinih knjiZzevnika, $to zavisi od stvaranja
i ponaSanja svakog knjizevnika, ¢ak i od
njihovog liénog ponadanja na radnom mestu
ili u dmidtvu uopste. Bilo je slucajeva kada
su neki &lanovi Drudtva knjizevinika nekim
svojim nastupanjima naneli Dru$tvu moral-
nu 1 politi¢ku 3tetu. Dnudtvo se od takvih
ogradilo.

4, Primanje movih ¢&lanova u Drudtvo
knjizevnika Vojvodine vr$i se na osnovu
pojedinih molbi, §to znadi da je é&lanstvo
u Drustvu dobrovoljno. Smatram da bi kri-
terijumi trebalo «da budu strozi, ali ela-
sti¢ni. Da li uslov za prijem treba da bu-
de jedna ili dve zapaZene knjige (ili sli¢-
no, $to je predvideno Pravilnikom o pri-
manju novih ¢lanova a1 Drudtvo knjiZzevii-
ka Vojvodine) ili nekoliko knjiga koje ni-
su pobudile niti paZnju kiitike niti paZnju
Citalaca? Dmustvo, svakako, ne Zeli biti za-
tvoreno za mlade i perspektivne, a u da-
nasnjem knjizevnom trenutku Vojvodine veé
prisutne pisce. : .

5. Ni Drus$tvo kao celina mi pojedini
knjiZevnici ne mogu i ne smeju biti izvan

sadadnjih politickih tokova i akcija. Dru-
§tvo bi moralo, recimo, da uZe saraduje
sa klubovima radnika pisaca. U tom smi-
slu uéinjeni su neki koraci ma proSirenju
saradaije izmedu ovih Kklubova (u nekim
sredinaina su to sekcije) i Drustva. Sa ovom
praksoin ¢e se nastaviti.

6. Jeste — ako <¢e se nma njoj rasprav-
ljati konstmuktivno i ako bi se time resili
bar neki problemi.

MIROSLAV NASTASIJEVIC, knjizevnik
(¢lan Uprave) :

1. Mislim da nije mnogo va?no na ko-
ji se nadin pisci, i umetnici uopste, udru-
7uju. Pisac je individualac, slitan samostal-
nom zanatliji, i nikakvo udruzivanje ne
moze ga udéiniti mi gorim ni boljim piscem
nego &to on jeste. Ududivanje je potrebmo,
pré svega, radi-zaStite zajedniickih interesa
ljudi koji-delaju na istom _poslu. Stoga sma-
tram da je svako umetniCko udruZenje mne-
ka vrsta esnafa, koji mora da vodi brigu
o situaciji u kojoj njegovi &lanovi zive 1
rade, da se bori za bolje uslove i brani
njihove interese tamo gde su mgrozeni. To,
na svaki nadin, podrazumeva i splet zaj_ed-
nickih interesa koji objedinjuju ljude iste
struke.

2. Nemam primedaba. Sada¥nja Upra-
va je, prema objektivnim pokazateljima, za
ovili nekoliko meseci uéinila viSe nego Sto
je ulinjeno za proteklih nekoliko godina.
Mo#da to nije dovoljno, mozda je trebalo
i mo¥da se moglo uéiniti vise, da je Uprava
imala bar koliko-toliko ljudske uslove za

rad.

3. Ukoliko Drustvo knjizevnika Vojvo-
dine ne mZiva ugled koji mu pripada, za to
su prvenstveno krivi sami pisci, koji ne dr-
7e do svog ugleda. Ugled jednog udruZenja
zavisi, pre svega, od zbira pojedinacnih ug-
leda njegovih &lanova. Ako 103 pisca u No-
vom Sadu, recimo, nisu, sa malim izuze-
cima, kadri da verifikuju literaturu koju
pidu — a ugled je ba$ verifikacija u §iro-
koj javnosit — onda nije problem m drustvu
koje pisce ne cem, niti u onoj nekolicini
koja &ini Zastan izuzetak. Ali ocekivati od
Druétva knjiZevnika, od profesionalne or-
ganizacije, da se izbori za ugled pisaca, to
je u najmanju ruku mnaivno. Mmslnp.da se
za moj ugled kao pisca mogu izboriti samo
ja sam), inokosan, omim sto radim. Ne tre-
ba odekivati da meko iz Uprave Drusiva
stane na trg i javno zatrazi da se postuju
pisci, Do ugleda se, naime, ne dolazi admi-
nistrativnim putem.

4. To je posac u kojem je veoma lako
pociniti greske. Namme, uvek smo u situ-
aciji da se nademo u zabludi. Tako je uvek
bilo i tako ée uvek biti. I to fje, ujedno, 0s-
novni razlog §to damas u DrusStvu imamo
toliko knjizevnika, a tako malo pisaca. Uslo-
vi koji se postavljaju za prijem u Drustvo
dovoljno su jasni i odredeni, ali ko moze
garantovati za jednog u}omk_a koji »izlju-
ska« dobru knjigu da de zaista postatl 1
ostati dobar pisac? Stoga mislim da bi se
poo¥travanjem kriterijuma, dodule, u bu-

duénosti smanjio broj novoprimljenih dla- -

nova, ali, takode, smatram _da se broj ne-
pravdi udinjenih talentovanima ne bi sveo
na manju merd. o

5. Dru$tvo je veé otvonilo meke alkcije,
kao &to su- saradnja sa klubovima pisaca
u Vojvodini, regulisanje statusa Drustva u
Savezu Jugoslavije, osnivanje redakcije za
knjizevne priredbe, refavanje problema ve-
zanih za stvaralacki rad i tako dalje. U
tim akeijama Drustvo mora da istraje, Jer
je zbog toga i osnovano. Na idejnom pla-
nu, smatram, stav Daxn.lst\_!a mora, ‘b'.ml_C'l‘S‘t
i jasan kad su m pitanju javni istupl njego-
vih ¢lanova, premda sam qveqenla_fia ova
orgamizacija ne moze diktirati liniju svo-
jim &lanovima, S obzlnrmin da se_pgc?grgfg-
meva da je svaki njen &lan zreo i od 4
1;;?1 E’:ovelg, kao 3to i treba da bude kad
je u pitanju individualni stvaralac.

6. U situaciji koja je nastala posle ne-
davnog sastanka koji je organizovala Kul-
turno+prosvetna zajednica OpStine, smatram

da je vanredna skup$dtina neophodna, naj-
pre stoga $to su pokrenuta mmnoga pitanja
koja nfisu do kraja definisana, sto je na
tom sastanku Dbilo istupa neobaveStenih i
zlonamernih i, najzad, $to se na bazi tih
istupa i nepotpunih izve$taja u $tampi mo-
gu doneti sasvim pogre$ni zakljucdi o ovoj
organizaciji. Skup3tina bi, pre svega, mo-
rala da bude posvedena iskristalisavanju za-
dataka Drudtva, prioritetnih i ostalih, da bi
se ve¢ jednom jasno sagledalo za$to je Dmu-
$tvo osnovano i ta treba da radi. Zatim,
smatram da bi sada$nja Uprava morala
javno da poloZi ralun drudtvenoj zajed-
nidi, kako bi se wve¢ jednom razbile (ili po-
tvrdile) fame koje kruZe i sagledala ori-
jentacija uprave 1 &itavog Drustva: u svetlu
kritike 1 samokritike. Na taj nacin bi se
izbegli mnogi mesporazumi koji danas koce
rad Uprave Drustva i stvaraju pogresmu
sliku o onganizadiji pisaca u Vojvodini. ’

DURA PAPHARHAJI, knjizevnik

1. Dosadasnija forma udruZivanja pisa-
ca nije mi dovoljno poznata. Dobar deo
krivice za to snosim sam zbog medovoljne
angazovanosti u. postoje¢em Dmstvu kniji-
7evnika, ali kao Olan tog istog DruStva. ni-
sam ni osetio potrebu da mi upravo i jedi-
no Drustvo bude platforma za moje delo-
vanje kao pisca. :

Ne predlazem novu formu. Forma je
dobra i nema potrebe .za promenom. Ako
ona ne zadovoljava, to me znadi da treba
menjati nju; treba menjati ljude koji je
predstavljaju. Naravno, one koji me. mogu
ii ne Zele da se bore za njenu potpunu
reafirmaciju.

2. Sudtinska primedba na rad Uprave
Drutva knjizevnika ne sme biti upucena
pojedincu 1li pojedincima. Ako nesto ne
valja, a po mome ima i toga, osnovni je
nedostatak u nedovoljnoj podrSci onim sna-
gama koje Zele da se u toj oblasti pozaba-
ve refavanjem su$tinskih pitanja, kao i da
se suprotstave onome $to je u sadainjem

trenutku. od .perifernog znacaja,-a Zeli mu
sse nametnuiti primarni akcenat. :

3. Svakako da Dru$tvo ne mziva omakay

ugled kakav bi trebalo. Da je to tako svedo-

¢i nam i cinjenica da se neki.renomirani
pisci povlace iz UdrmuZenja. Po meni to ne
valja. To mije put za reSavanje nastalih
problema. Problemi se ne reSavaju beZa-
njem od mjih, nego punim angaZovanjem na
njihovom razrefavanju. Za ugled Drudtva
treba se boriti d&lanstvom, a me beZanjem
iz njega.

4. Potrebna je vecda selektivnost prili-
kom prijema u ¢lanstvo Dru$tva. Taéno je
da svaki knjizevnik ne mora biti ¢lan Dru-
§tva, ali onaj koji je ¢lan mora biti anga-
Zzovam knjizevnlik. Revizija ¢lanstva nije ne-
ophodna, ali od mje ne treba-ni beZati, me
treba se pladiti onog $to moZe da vrati po-
ljujani ugled Drudtvu. s

5. Premalo se poznajemo upravo 1 ovoj
na$oj mmogonacionalnoj sredini. Tu -bi Dru-
§tvo moglo svojim angaZovanjem da trasi-
ra puteve za zbliZavanje i upoznavanje. Po
meni to je u ovom trenutku najvainiji za-
datak, jer se nagomilalo dosta godina u
kojima, iako je inicijativd bilo i ranije, ni-
smo fskoristili povoljnu klimu naSeg kul-
turnog podneblja, bar ne do mere koja je
potrebna.

6. Nijedan problem u celini nme re$ava
vanredna skup$tina. U datoj situaciji po-
stoje 1 dmugi putevi za reafirmaciju ugleda
Drustva. Skup$tine su forma, a problemi
koii se pojavljuju neée se samo formom
re$iti.

JANOS BANJAI, knjizevnik

— Nisam u mogudénosti da odgovorim
na sva va$a pitanja, jer o nekima nisam
do sada razmi§ljao, a o nekima mnisam u
dovoljnoj meri inforimisan, $to je nesum-
njivo i moj propust, ali zelim da kazem
nekoliko reéi o nekim pitanjima za koje
mislim da su u ovom trenutku znaajna za
rad Drudtva i za problem udmiZivanja pi-
isaca. -
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Ima nekoliko stvari koje su, verovatno,
jasne. Jasno . je da wudruZenje knjizevnika
treba organizovati ma samoupraviim osno-
vama, prema tome je neposredni i osnov-
ni na$ zadatak, kao pisaca koji smo d¢lano-
vi ovoga udruzenja, da kritickim i samo-
kritickmn ocenjivanjem preispitamo mnasu
dosadasnju delatnost, i pii tome moramo
posvetiti naroditu paZnju osnovnim samo-
upravinim —dokumentima  (statutu, pravilni-
cima itd) naSeg udnuzenja. To kriticko pre-
ispitivanje znadi mogucnost i potrebu pri-
mene novih samoupravnih ‘saznanja u radu
udruZenja. Prema tome, ovo je osnova za
osavremenjavanje ma¢ina organizovanosti pi-
saca u okviru Drustva, a, isto tako, je osno-
va za odredivanje pravaca delatnosti Dru-
Stva.

Prema tome, pitanje koje ste postavili,
pitanje o tome da li sam zadovoljan dosa-
da$njim madinom udruZivanja pisaca, nije
pravo plitanje, jer se time problem postav-
lja suvi$e subjektivno, odnosno ne radi se
o tome, da li sam ja kao pisac zadovoljan
ili nisam nadinom udruZivanija pisaca, vec
se radi o tome da li sam ja kao pisac glan
ovoga Drudtva udinio sve da bi rad Dru-
&tva bio sadrzajan i radi se o tome da li
je to udmuZenje organizovano na najsvrsi-
shodniji nadin, tj. organizovano tako da mo-
%e u konkretnim uslovima vremena u kojem
#ivimo odgovoriti osnovnim principima i
zahtevima koji proizlaze iz svrhe mjegovoga
postojanja. U tom slucaju, tj. ako su pro-
nadeni oni oblici i nadini organizovanja, ko-
ji na mnajveéi na¢in odgovaraju imenu i
sadrzaju jednoga uduZenja, i to udruZemja
knjizevnika, pitanje o mome licnom zado-
voljstvu ili nezadovoljstvu se ne moZe po-
staviti.

Medutim, samim tim da se ovo pitanje
sada moZe postaviti, otvara jedam niz pro-
blema, koji se ne moZe lako reSiti, ve¢ za-
hteva dugotrajan zajednitki rad. A to su
problemi unutragnje orgamizacije (orgamizo-
vanosti) nasega udruZenja na samouprav-
niim osnovama. Tu moramo svi, zajednickim
snagama, udiniti mmnogo vide mego Sto smo
Giniili do sada i nikako ne prepustiti refa-
wvanje ovih problema Upravi, jer oma to sa-
ma ne moZe udiniti. Mislim da je to jedno
od kljudnih pitanja. Cesto smo oéekivali
postavljanje i reavanje nekih problema od
Uprave, a mi, ¢lanovi udruzenja, drzali smo
se po strani i govorili o svom nezadovolj-
stva. Sa tom praksom treba prekinuti.

Hodéu da naglasim, da ako uspemo u
udnizeniu da se dogovorimo o pitanju i
pitanjlma organizovanosti druStva i sadrza-
ju njegovoga rada, onda de se Citav niz
problema lakse reSavati.

HRONIKA

Treba, medutim, dstadi jo§ jedno pita-
nje, koje se uvek »podrazumevac, ali se Ce-
sto ne uzima u obzir. Bar ne u dovoljnoj
meri. Naime, mislim da u svakoj raspravi
o prindipima i problemima udruzenja knji-
zevnika freba podi od jedne osnovine pret-
postavke,- od toga da clanstvo u udruze-
nju knjizevnika nikoga me &ini piscem. Iz
toga pproizlazi da, ukoliko je neko od knji-
¥evnika lizvan udruZenja, nije podneo molbu
za prijem, nije izabran ili je istupio iz u-
druzenija, itd. — to ni u kom slu¢aju ne
znadi da je on kao pisac doveden u pitanje,
prema  tome; -nikakvo udruZenje pisaca ne
treba da postoji zbog toga da bi neko od
dlanova u njemu dokazivao da. - je plsac.
Biti pisac, to po sebi znaéi nedto drugo
nego biti ¢lan udruZenja pisaca, $to, narav-
no, ne isklju¢uje mogudénost ili -¢ak potre-
bu da svi pisci budu &lanovi udruzenja.

26

Ako u raspravama o udruZenju podemo od
ove pretpostavke onda demo imati priliku
da vrlo temeljno govorimo o politici pri-
jema movih é&lanova, o ugledu koje udru-
7enje uziva u dru$tvu, o stale$kim proble-
mima — koje je, koliko ja znam sa dosta
energije pokrenula sada$nja Uprava — tu
mislim na penzijsko i socijalno osiguranje
pisaca, na pitanje o visini honorara, o uce-
§éu pisaca u formiranju izdavacke politike
i delatnosti, a mislim i na veoma vaZan

 problem obezbedivanja osnovnih (Cesto ma-

iterijalnih) uslova za stvaralacki rad.
Anketu vodio Dragoslav Stakic¢

SPISAK CLANOVA DRUSTVA KNIJI-
ZEVNIKA VOJVODINE

Cesto se u javnosti, sa razliditim motivima, dcuje
pitanje: ko su ti mnogobrojni Elanovi Drustva knji-
Zevnika Vojvodine? Mi im -ovoga puta dajemo iscrpan
odgovor.

Avramesku Mihaj, AlmaZan Slavko, An-
dri¢ Branko, Anti¢ Miroslav, Atanaskovi¢
Boulislav, Adimovié¢ Zarko, ‘

Babinka Mihal, Babi¢ Sava, Balan Jon,
Balinka Komel, Banjai Jano§, Bel¢a Dusan,
Beléa Olga, Bender Pal, Benkova Vjera,
Bogdanfi Sandor, Bozovi¢ Slobodan, Bori
Imre, Boskov Zivojin, Bo¥njak IStvan, Bra-
$njo I$tvan, Budinski Milan, Buranji Nan-
dor, Burku$ Valerija, Bogdanovi¢ Vladimir,

Varga Zoltan, Vegel Laslo, Vojni¢-Pur-
gar Petko, Vajkov Balint, Vulanovi¢ Voji-
slav, Vukiov Petar,

Gajda$ Tibor, Gal Laslo, Gerold Laslo,
Gion Nandor, Gobi Feher Pula, Guja$ Jozef,

Deak Ferenc, Devavari Zoltan, De$i A-
bel, Domonko$ I$tvan, Dundin Jovan, Ege-
ri¢ Miroslav, Erdeljanin Andelko,

Zdrale Radovan, Zivkovi¢ Dragida,

Zakanj Antal, Zubac Pero, Zori¢c Voji-
slav,

Ivkov Bosko,

Jung Karolj,

Kalezi¢ Vasilije, Ketig Tomislav, Klar-
ski Josip, Kmeé¢ Jan, Koval-Ac Karolj Ko-
vaé Mihailo, Kovadek Bozidar, Kolozi Ti-
bor, Konc Istvan, Kopecki Laslo, Kopcali¢
Dusan, Ko¢i§, Eugen, Koéi§ Mikula,

Ladik Katalin, Labl Arpad, Levai Endre,
Leskovac Mladen, §

Major Nandor, Majtenji Mihalj, Marin-
kovi¢ Borivoje, Mari¢ Sreten, Markovi¢an
Jon, Melvinger Jasna, Merkovi¢ Lazar, Mi-
larti¢ Viadimir, Milisavac Zivan, Milenkovic
Milorad-Sum, Miletié Slobodan, Milosavlje-
vi¢ Petar, Milo§ Miodrag, MiloSevi¢ Mitar,
Mihajlovi¢ Jovan, Molcer Matjas, Muntea-
nu Marina Felidija, Mucaji Pavel,

Nastasijevi¢ Miroslav, Nemet
Novakowi¢ Bosko,

Obrenovi¢ Rade, .

Pangi¢ Istvan, Pap JoZef, Papharhaji
Pura, Paraufic Momdilo, Pavlov Milutin,
Peri¢ Raga, Petkovi¢ Kalman, Petrovi¢ Bo-
gko, Pinter Lajo$, Podolski Jozef, Popadié
Mom¢ilo, Popovié Pavle, PraZi¢ Milan,

Redep Dradko, Re$in-Tuci¢ Vujica, Rus-
kuc Svetiislav,

I$tvan,

Seli I&tvan, Simin-Bo$an Magda, Sla-
vié Zoran, Stojkovié Gradimir, Sudarski
Porde-Red,

Ti¥ma Aleksandar, Tolnai Oto, Tomic
Rade, Tot Ferenc, Trnipunovi¢ Pordija, Tuto-
rov Milan, Tu$jak Juraj,

Urban Jano$, Uta$i Manija, Utasi Caba,

Fejsa Janko, Feher Kalman, Feher Fe-
renc, Filep Gabor, FiSer Porde, Flora Ra-
\Ch_l,

Harpani Mihailo, Herceg Jano$,
Perd, Hromjec Viéazoslav,
Cvetkovi¢ Tomislav, Crnjanin Milorad, Cu-
ci¢ Sima,

Safer Pal, Salgo Judita, Safranj. Imre, Ste-
fan Florika, Sajtinac Radoslav.

Preminuli ¢lanovi: JoZzef Sulhov, Todor
Manojlovié, Imre Cepe, I3tvan Latak, IStvan
Braun-Kvazimodo i Milan Jurkovié.

Na sada$njem spisku &lanova Drustva
knjizevnika Vojvodine ukupno se mnalazi 139

Hornjik

pisaca. Od tog broja 103 pisca Zive i rade u
Novom Sadu! U ovom spisku nisu clanovi
novoosnovane sekcije prevodilaca (do danas
ih je primljeno 12) koji su, takode, ¢lanovi
Drustva knjizevnika Vojvodine.

GENERACIJA U SOPSTVENOJ SENCI

Kada je, u zasebnom broju, beogradski
Casopliis Delo objavio antologiju Milana
Komneniéa Novije srpsko pesniStvo, zapo-
Ceto je kriti¢ko vrednovanije stvaraladtva
generacije koja mu literaturu wmlazi posle
1960. godine. KnjiZevna omladina Srbije ob-
javljuje 1972. godine Novije srpsko pesni-
Stvo kao knlfjicu dstovremeno kad i antolo-
logiju Nova srpska pripovetka Ljubise Je-
remica. Antologije su kod nas najbrzi i naj-
prihvatljiviji put da se nova generacija od-
redi prema prethodnici i unutar sebe dife-
rencira. Kommneniéeva i Jeremi¢eva u tom
pogledu nisu izuzetak.

Ono §to nama, piscima iz Vojvodine, od-
mah pada u odci, izrazito kod Komnenica,
a nesto blaZze kod Jeremida — ne moZe nas
ostaviti ravnodusne: obojica kriticara ispu-
Staju iz vida velik broj vojvodanskih pisa-
ca, pripadnika generacije.

Da se to dogodilo deceniju ranije, raz-
loga za zabrinutost bilo bi daleko manje.
Moizda bismo poveli razgovor o pojedinim
sluc¢ajevima. U ovom Casu situacija je biit-
no izmenjena.

Iako je nabrajanje mucan posao, kojim
se malo sta da rasvetliti, ovog puta ga ne
mozemo zaobiéi. Stoga demo ukazati na
sve one vojvodanske pisce, neke jo§ uvek
bez samostalne knjige, koji u razgovoru o
novoj srpskoj literatuni ne mogu olako da
budu zaobideni. PoSto nam dilj nije da po-
lemiSemo sa beogradskim antologi¢arima,
ve¢ da ukazemo na_jednu paradolesalnu
situaciju, navescemo i1 one, najmilade auto-
re, Ciji su im tekstovi bili u svoje vreme
nedostupni. Tako ostvarujemo mameru da
se pozabavimo sopstvenim prilikama.

Branko Andri¢, Zvezdana Asi¢, Jovica
Adin, Dragi Bugardi¢, Vladimir Bogdanovié,
Slavko Bogdanovié, Slobodan BoZovié, La-
zar Bojanovié¢, Danica Vujkov, Petar Viukov,
Bora Vitorac, Radmila Giki¢, Radomir Glu-
Sac, Slavko Gordi¢, Mlorad Gruji¢, Vojislav
Despotov, Milan Dunderski, Vojislav Zomic,
Pero Zubac, Jovan Zivlak, Marinko Arsi¢ —
Ivkov, Bo$ko Ivkov, Jovan Iditovié, Milan
Jurkovié¢, Janez Kocijanéié¢, David Kecman,
Viladimir Kopicl, Porde Lazin, Damjan Ma-
le$ev, Slobodan Miletié, Slavko Matkovic,
Milorad Milenkovié, Miroslav Mandié¢, Mio-
drag Martinov, Bora Mili¢, Radoslav Mi-
rosavljev, Milica Miéié, Svetislav Nenadovié,
Mirosiav Nastasijevié, Momcilo Paraudic,
Dragomir Popnovakov, Radomir Putnik, Mi-
Iutin Pawvlov, Dragoljub Pavlov, Ra3a Periic,
Elvira Rajkovi¢, Jova Regasek, Radomir
Rajkovié¢, Dorde Sudarski, Zoran Slavic,
Vladimir Stani¢, Vladimfir Stevanov, Gra-
dimir Stojkovi¢, Slobodan TiSma, Milorad
Crnjanin, Judita Salgo, Radivoj Sajtinac —
vojvodanski pisci, deo nove gemeracije, o
¢ijoj produkceiji tek treba kritika da se
iizjasni.

Uz opasku da i nekolicima istaknubih
stanijih pisaca, kao $to su Pavle Popovié,
Miroslav Anti¢, Jasna Melvinger, Rade To-
mié, Tomislav Ketilg, Florlka Stefan, Pet-
ko Vojnié-Purtar, Radovan Zdrale, Gojko
Janjugevi¢, Dusan Belca, Olga Ostojic-Belca,
Dusan Kopéali¢, Vojislav Vulanovié, skoro
redovno izmiéu pogledu knjizevne kritike
— tada se moramo zaplitati: o Cemu se
radi?

Bilo bi isuvige lako eakljuciti da su
vojvodanski pisci — drugorazredni. Jer ka-
ko odgovoriti na pitanje: gde i kojom pri-
likom je krit'ka wzrekla sud o njima?

Krititko vrednovanje ove produkdije do
danas nije obavljeno. Sudeéi prema sada-
$njem stanju u Vojvodini je kniti¢ka alkibiv-
mnost potpuno zamrla. Diskontinuirani po-
kusaji (Letopis, Polja, Ulaznica, Rukovet,



StraZilovo) da se recenzijama prate nove
knjige ne omogucavaju iole globalniji uvid
mnjihovog znaéaja u Sirem kontekstu. Kako
i koliko kritika u drugim centnima, jugoslo-
venskim, komentariSe ovu produkciju, fe-
dva da vredi i govoriti. Izvesno je da pece-
mo naéi vise od dvadesetak beleski (slucaj-
nih?) tokom prohujale decenije.

Ovome smo, sva je pmilika, najviSe sa-
mi kumovali. Nespretni pokusaji da se ina-
ugurii§e pojam lokalne, vojvodanske litera-
ture, koja bi imala meko zasebmo mesto u
stpskoj literaturi, sretno su propali. Prili-
éno surov dokaz za ovu konstataciju pru-
7aju sami plisdi iz Viojvodine, ostajuéi rav-
nodusni prema ovoj, na prvi pogled pri-
maimljivo] moguénosti.’

Preostaje zakljucak: odsustvo komtinu-
irane kritidke aktivnosti u Vojvodini sve
je wotiljivije kao i neizvesnost na koji se
nadin da prevliadati.

Izgleda da je ovo pitanje izazov samoj
generaciji, da senku koju fje stvorila svo-
jim prnisustvom sama mora rasvetliti tako
$to ée poceti kriti¢ki da misli o sebi.

Da li, na mala vrata, reafirmiSem po-
kusaje za stvaranje lokalne literature, po
nekakvim, lokalnim kriterijima? Da li pred-
laem antologije vojvodanske proze i po-
ezije? Ostavljam ova -pitanja otvorena, si-
guran da. ve¢ sada lntegradioni procesi u
savremenoj umetnosti sve manje ostavljaju
prostor lokalnom. Ono $to je nedvosmisle-
no imperativ za pisce u Vojvodini prevazi-
lazi dileme, a to je da proces kmitickog mi-
§ljenja treba da otpone, pa ma i pogresmo.

Vujica Resin Tucié

SLIKE I CRTEZI FERENCA MAU-

RITSA

Misaone preckupacije Ferenca Mauritsa
kreéu se m gramicama listrazivanja jednog
od sudtinskih fenomena naSeg vremena, a
to je kinetidnost u ¢ijoj osnovi kvalitet ele-
ktri¢ne energije fima dominantnu funkciju.
Tumacenje tog kvaliteta zahtevalo je od
umetnika da pode od pretpostavke samo
tragi¢nog uficaja elektricnih talasa na &o-
veka, koji ga pretvaraju u igraca-robota
osposobljenog da prima elektricne Sokove.
Pod njihovim dejstvom dolazi do deforma-
cije i gubljenja savriene anatomske kon-
strukcije tela koje meminovno mora da do-
bije metalne delove i prikljutke, umesto
vitalnjh organa i spojeva, kao prijemnike
elektriénih dmpulsa. Ovakvim nacinom Ma-
urits otkriva slabosti u idealnoj konstrukci-

HRONIKA

ji ¢ovekovog tela, ukazujuéi istovremeno na
moguénost postojanja i jedne druge, skoro
apsurdne anatomije. g
Intelektualni napor razre$avanja odno-
sa Covek — elektriéna energija, nasao je
u primenjenom likovnmom metodu adekva-
tan umetnidki izraz. Ostvareni cnteZi i slike
predstavljaju matenijalizaciju pocetnih ide-
ja, pretvarajuéi naucno u pikturalno ostva-
rivanjem relativno sreénog spdja umetnic-
kog i egrzaktnog, zadriavanjem analitickog
momenta kao uslova tumacenja komplek-
sne enigmatike Covekovog postojanja. [z-
~ neta misaona pretpostavka dobija svoje u-
metnicko opravdanje u ostvarenim plastic-

nim vrednostima, koja su daleko od flu--

strovanja podetnih, misaonih impulsa, pred-
stavljajudi svojevrsno likovno seciranje, za-
pravo, listraZivanje fenomenologije kretanja,
ritma i prostora.

~ Primenjeni likovni elementi (linija, bo-
ja, mrlja) imaju iskljucivu, ravnopravnu
vrednest umetnic¢kog 1 istrazivatkog sred-
stva. Dobijene likovne senzacije, smele, ne-
otekivane i groteskne, mabijene su onom
istom energijom koja ih je izazvala, $to
im 1 daje kvalifikaciju elektri¢nih crteza i
slika., U osnovi ovog likovnog postupka i
dobijenih reSenja lezi ona uvek iznova ot-
krivena umetnicka moé linija. Slobodna u
svom kretanju nezavisno od oblika koje
gradi, ali i konstrukitivna, ona rasclanjuje
strukturu Covekovog tela i podstice dina-
micnost kretanja. Sa druge strane, ona iza-
ziva, oblikuje i usmerava ritmove kao im-
pulse koji pokredu telo u stalnu fgru ver-
tikalnog, horizontalnog i kruznog smera
kretanja. Oblici i povrSine podredeni su li-
niji koja th, istovremeno, razlaZe i formira.

Uoéena nedoumica u pogledu redosleda
nastanka crteza i slika samo je veSta zam-
ka u kojoj treba traziti onu najvazniju ka-
rakteristiku Maurtsovog likovnog opusa. Za-
hvaljujuéi izvanrednom osecanju za metod
analiticdkog pristupa istrazivanja odabramne
tematike, on polazi od jo§ jedne, mnogo
vaZnije pretpostavke postojanja slike kao
likovne ideje, koju zatim razlaze u mate-
rijalizovanu ortacku predstavu iz koje se,
kao rezultat — sada wveé sinteze pronade-
nih i dobijenih vrednosti — javlja egzisten-
dna fiorma slike.

Suprotno znagenju linije, elemenat bo-
je dobija sasvim drugo ali ne i inferiorno
obelezje. Oma nema iskljucivu koloristicku
ni materijalnu vrednost, ve¢ karakteristi-
¢an kvalitet obojene mrlje funkcionalnog

znadenja kao dopune konstrukitivinoj name-

ni linije. Samo ovako shvacema, boja ima
opravdan razlog postojanja, dok bi u pro-
tivnom izadla iz konteksta osnovnog umet-
nikovog interesovanja i pretvorila se u ele-
menalt vizuelnog efekta, Medutim, boja u
crtezima ima strogo namenjeno funkcional-
no znacenje, dok u slikama dobija jo§ jed-
nu vrednost — obja$njavanje oblika i kon-
struisanje povr$ina. Njena fluorescentnost,
koja je utoliko naglasenija koliko je boja-
zan od eventualnog neuspeha postizanja sin-
teze celine veca, daje ovim slikama efektnu
ali nedto gporu i meprijatnu zvucnost.

Ostvareni crtezi i slike pokazuju ten-
denciju zaokruzZivanja clklusa likovnog is-
trazivanja zavisnosti krhkosti anatomske
strukture Covekovog tela od dejstva snage
elektri¢nih talasa. Adekvatno znacCenje oda-
branog iretmana, odstupanje od konvenci-
onalnog tumadenja humanog, superiornost
u vladanju sredstvima izrazavanja, daje o-
vom likovnom stvaranju vrednost prevazila-

. Zenja analitidkih ekspenimenata u smislu

isticanja dosledno sprovedene i jasne umet-
nigke sintetidnosti pobude i likovne reali-
zacije. i
Milo$ Arsic

KRIZA »BRANKOVE NAGRADEc«

Knjizevno odeljenje Matice smpske u
Novom Sadu veé pune dve decenfije, svake
godine, 15. manta, na rodendan Branka Ra-
dicevica, dodeljuje Brankovu nagradu stu-
dentima za knjizevnolstorijska, kriticka i
esejisticka razmatranja jugoslovenske i stra-
ne knjizevnosti.

Za proteklih devetnaest godina Branko-
vom nagradom nagradeno je 35 studenata
i 46 srednjodkolaca sa podrudja snpskohr-
vatskog jezika. U stvari, Brankova nagrada
za srednjodkolce ukinuta je pre dve godine
zbog slabog odziva ucenika, koji su, &ini
se, preapteredeni Skolskom nastavom, fzgu.
bili vreme i volju za pisanje.

Ove godine ozbiljno je wuzdrmana i
Brankova nagrada za studente, jer je na
konkurs prispeo samo jedan.rad. Ziri u
sastavu Jasna Melvinger, dr Zarko RuZic¢ i
Vladimir Otovi¢ odlucdio je da se nagrada
ne dodeli, jer je i taj jedan rad podetnicki
slab. Tako je dvadeseti, jubilamni konkurs

za Brankovu nagradu propao iako je imao.

veliki izbor tema.

I ove godine, kao i ranijih, konkurs je
bio blagovremeno objavljen u Stampi i u
svim univerzitetskim centrima srpskohrvat-
skog podru¢ja. Moze se redi da teme nisu
bile nezanimljive da nagrada od 2000 dina-
ra nije mala da umetnicka diploma ugledne
ustanove nije zanemarljiva, pa ipak Xkon-
kurs je ostao bez odziva.

Pratedi odziv studenata, KnjiZzevno ode-
ljenje Matice smpske je, za proteklih dva-
deset godina, vise puta menjalo uslove kon-
kursa, prilagodavajuéi teme, povecavajuci
nagrade, sve u Zelji da prodini interesova-.
nje medu studentima i osigura ugled Bran-
kove nagrade.

Cini se da je decembra 1970. godine
Upravni odbor Matice snpske nadinio gre-
&ku kada je odlutio da se, ubudude, dode-
ljuje samo prva nagrada u iznosu od 2000
dinara, kao 1 diploma, a da se druga i tre-
¢éa ukinu?! Jer, ukidanjem dveju nizih na-
grada, eleminisani su, u stvari, svi oni kam-
didati koji objektivno sumnjaju da ce bas
njihov rad osvojiti prvu nagradu, pa i ne
ucestvuju ma konkunsu.

Verovatno postoje i druge slabostl, for-
malne i sustinske, koje odbijaju studente.
Jedna od formalnih slabosti moze biti- i
ta %o na urutenje Brankove nagrade nikad®
nisu bili pozivani studenti novosadskih fa-:
kulteta. Svefanost se uvek odrZavala u us-
kom, skoro intimnom krugu kulturnih rad-
nika. Tako je nagrada, i pored dve deceni-
je postojanja, ostala nedovoljno poznata, ne-
dovoljno popularna, iako su je dobijali i
studenti, koji danas ve¢ imaju svoje mesto
u knjizevnosti.

CGini se da su teme veéim delom po-
stavljale pred knjizevno-istorijsku problema-
tiku, a manjim delom savremenu, tekudéu,
iako su se ovoj drugoj studenti uvek rade
i Cesée odazivali. Bilo bi zamimljivo razlu-
Giti koliko konkurs zaista.podstice studen-
te na obradu knjiZzevnih tema, a koliko se
njihovi seminarski i drugi obavezni radovi
uzgredno i sludajno poklapaju sa temama:
konkunsa.

Ako Brankova nagrada treba da opsta-
ne, a posle dvadeset godina Zzivota  vero:
vatno da treba onda bi se morale uoditi i:
otkloniti sve slabosti do narednog konkur-
sa, koji treba da se raspiSe na jesem. . .

Dragomir Poprovakov

FESTIVAL AMATERSKOG FILMA

Deveti festival 8 mm. amaterskog fil-
ma Jugoslavije odrZan je 31. manta i 1. apni--
la 1973. godine u Novom Sadu u organiza-
ciji Kinodkluba »Novi Sad«. Na Festivalu,
u sali Radnitkog doma, prikazano je 26 fil-
mova, odabranih od Zirija (Branko Milo3e-
vié, filmski reZiser, Vlada Skarica, filmski
kriti¢ar, I$tvan Ladi, filmski kriticar i Voja
Soldatovii¢, pozori§mi reditelj) koji je pre-
gledao 97 prispelih filmova 28 klubova iz
cele zemlje. . ]

U kategoniji dokumentarnih filmova’
Zlatan kijué pripao je filmu Iris, KK »Za-
grebe, autor Zeljko Radivoj; Srebrmi kljuc
je dodeljen filmu Ho ruk, KK »Jadran« iz
Rijeke, autor Petar Trinajsti¢; a Bronzani
klju¢ je dobio film Devojéica vodu gazi,
KK »Omoljica, autor Nikola Cinic.

U konkurenciji igranih filmova Ziri nije
dodelio ni jednu magradu. Ipak, specijalno
priznaje je dobio film Darn, FKK »Somborg,
autor Ivan Pandek, a Ivici Segedi je do-
deljena posebna magrada za ostvarenu at-
mosferu u filmu Biti svoj a tud.

Medu Zanr filmovima Zlatan klju¢ je
filmu Elkvinokeij, KK »Studio« iz Zagreba,
autor Tatjana Ivandié; Srebrni kljuc¢ je do-
deljen filmu O. S. 8., KK »Jadran« iz Ri-
jeke, autor Petar Trimajsti¢; a Bronzani
klju¢ dobio je film Sfinga, KK »Rudnike,
autor Natalija Lazovic.

Zlatan kljué za reziju pripao je Zeljku.

Radivoju za film Iris, Zlatan kljug za‘
scenario — Nataliji Lazovié¢ za film Sfinga,
Zlatan klju¢ za kameru — Tatjani Ivancié

za film Ekvinokeij i Zlatan kljué¢ za monta-

#u — Petru Trinajsticu za film O. S. §.
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