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FizioloSki Zivot naravino nije »Zi-
vot.« Nije to wni dulevni Zivol.
Zivot je svet.

Ludvig VitgenS$tajn

Nama je teS§ko, mozda i memogude, da
uobli¢imo potpunu sliku Zivota jer, da bis-
mo to udinili, moramo da uskladimo i kom-
binujemo dva potpuno razliita utiska —
zivota kakvim ga svako od nas doZivljava
u wlastitoj li¢nosti, i Zivota koji posmatramo
kod drugih.

Kada posmatram sebe, ja koje posmatra
je jedimstveno, ali ne i individualno, posto
nema vlastitih karakteristika; ono samo po-
seduje moé da prepozna, uporedi, presudi
i izabere: bide koje ono posmatra mije ‘je-
dinstveni fidentitet veé miz raznih stanja ose-
canja dli Zelje. NuZnost u mom svetu ozna-
Cava dve stvari: cdavanje bilo kog stanja-se-
be prisutnog u nekom tremutku, i obavezmu
slobodu mog ega. Delanje u mom svetu ima
narolit smisao; ja delam prema svojim
stanjima bic¢a, ne prema nadraZajima koji
su ih dzazvali; moje delanje, u stvari, jeste
davanje ili uskradivanje dozvole sebi da de-
lam. Meni je memogucée da delam u mez-
nanju, jer je moj svet ono $to zmam; meni
dak mije mogude, strikino govoreci, da bu-
dem 'samoobmanjivan, jer ako znam da ob-
manjujem sebe, o vise me ¢inim; nikada ne
mogu poverovati da ne znam Sta je dobro
za mene. Ne mogu da kaZem da sam srecan
ili mesrecan fjer se ove redi odnose samo
na moje bice. Iako su mi neka stanja mog
bida interesamtnija od drugih, me postoji ni-
jedno koje je toliko meinteresantno da bih
ga mogao zanemariti; ¢ak je i dosada in-
teresantna, jer je u pitanju moja dosada s
kojom itreba da se borim. Ako bih, tako, po-
kusao da zamislim svoje subjektivno iskust-
vo Zivota u dramskoj formi, komad bi pri-
padao alegorijskim moralitetima kao to je
Everyman (Svako). Heroj bi bio voljni ego
koji odabira, dok bi druge lidnosti bile sta-
nja biéa, prijatna i neprijatna, dobra i rda-
va, za ili protiv kojih heroj vrsi izbor, ili sa-
" vetnici, kao razum i savest, koji pokusava-
ju da utiéu na njegov izbor. Radnja bi ohqh-
vatila mniz dogadaja u .vremenu, a prolaZe-
nje vremena od rodenja do smrti bila bi
jedina muZnost; sve ostalo bio bi slobodan
izbor. S 153

Ako se sada okrenem i, namerno isklju-
givéi sve §to znam o sebi, dspitam druga

Ijudska bica $to mogu objektivnije, kao da
sam kamera i magnetofon, iskusicu jedan
potpuno razlic¢it svet. ViSe ne wvidim stanja
bic¢a, ve¢ pojedince u stanjima, recimo, Ijut-
nje, od kojih je svako razlidito i izazvano
drugim madraZajem. Vidim i dujem (jude
kako delaju i govore u mekoj situaciji, i ta
situacija, njihova delanja i redi su sve 3$to
znam. Nikada ne vidim dmgog dok pravi
izbor izmedu dva delanja, samo ono delanje
koje poduzme. Ne mogu, stoga, da katem
da li on ima slobodnu volju ili ne; jedino
znam da je srean ili mesrecan u svojim
okolnostima. Mogu da ga vidim kako dela
ne znajudi &imjenice o svojoj situaciji koje
su meni poznate, ali nikada ne mogu sa
sigurno$c¢u da kazem da on, u nekoj datoj
situaciji, obmanjuje sebe. Tako, dok mi je
nemoguce da budem potpunc nezaintereso-
vamn za bilo $ta Sto se dogada mom biéu, mo-
gu samo da budem zainteresovan za one
druge koji »privuku moju paZnju« time $to
su izuzeci od proseénog, izuzetno modéni, izu-
zetno lepi ili zabavni, a moje interesovanje
ili nezainteresovanost za omo §to oni dine
ili tnpe odredeno je starim mnovinarskim za-
konom da nije nikakva vest kada pas uje-
de popa, veé kada pop ujede psa.

. Ako pokuSam da predstavim svoje ob-
Jektivno iskustvo u dramskoj formi, komad
¢e biti gr¢kog tipa, prica o jednom dizuzet-
nom coveku ili Zeni koji/koja, dozivljava
izuzetnu sudbinu. Drama ce se sastojati ne
od izbora koje on/ona slobodno donosi, veé
od delanja na koja ga/je obavezuje sama
situacija.

. Cista drama svesti i drama &iste objek-
tivnosti sliéne su po tome $to njihove li¢-
nosti nemaju mikalvih tajni; publika zna o
njima sve $to moZe da ise zna. Covek, stoga,
ne moze da zamisli pisanje knjige o li¢nosti-
ma iz grékih tragedija ili iz moraliteta; oni
su sami rekli sve $to ima da se kaZe. Cinje-
nica da je bilo i da ¢e uvek biti mogude da
se mapidu knjige o litnostima iz Sekspiro-
vih komada, u kojima razni kriticani dolaze
do potpuno razli¢itih objadnjenja, pokazuje
da se elizabetanska drama razlikuje od gr¢-
ke tragedije i moraliteta i da je, u stvari,
pokusaj da se obe spoje u jedan movi, slo-
Zemijn tip. )

Naravno, elizabetanski dramski = pisci
znali su wrlo malo o Kklasi¢noj drami i malo
joj duguju. Senekine tragedije su, mozda,
imale nekakav uticaj ma mjihov stil reto-
rike, komedije Plauta i Terencija donele
su nekoliko komic¢nih -situacija i sredstava,
ali elizabetanska drama bila bi skoro ista
i da ovi autori uop$te misu bili poznati. Cak
i Ben DZomson, jedini »umnik« medu dram-
skim piscima, koji je bio pod snaZnim witi-
cajem estetskih teorija huwmanista, duguje
vise moralitetima nego latinskoj komediji.
Uklonimo Everyman-a, zamenimo ga kao he-
roja jednim od sedam smmntnih grehova, ud-
ruzimo ostalih Zest da fizvlade korist od mje-
ga, i dobili smo osnovni obrazac d¥onsonov-
ske komedije naravi.

Veza izmedu srednjovekovnog moralite-
ta i elizabetanske drame jeste hronika (chro-
nicle play). Nista nije moglo biti sreénije za
Sekspirov razvoj kao dramatidara od toga
$to je bio prinuden da se za svoje izdrza-
vanje — sudeéi prema mjegovim ranim pes-
mama, njegov mladaladki ukus je bio ne§to
manje prost — suodi sa problemima koje
je postavljala hronika. Pisac hronike mije
mogao, kao gréki tragicari koji su za svoj
predmet imali meki znadajan mit, da oda-
bere svoju situaciju; on je morao da uzme
ono §to mu istorija nudi, one u kojima je
linost Zrtva situacije i one u kojima ih on
stvara. On ne moZe da ima nikakvu usku te-
oriju o estetskoj ispravnosti koja razdvaja
tragiéno od komiénog, mikakvu teoriju he-
rojskog arete koja moZe da izdvoji jednu
istorijsku li¢nost 1 odbaci drugu. Izuéavanje
pojedinca upletenog u politicku akciju, i
moralnih' dvosmislenosti kojima istorija obi-
luje, sprecava svaku tendenciju prema jed-
nostavnom moralizovanju li¢nosti na dobre
i rdave, svako izjednadavanje uspeha i pro-
pasti sa vrlinom i porokom.

Elizabetanska drama nasledila je od mi-
sterija tri enacajna i veoma ne-grcka pojma:

Vainost vremena

Vreme u grékoj drami jednostavno je
ono vreme koje je potrebno da hercjeva
situacija bude otkrivena, a kada de se ot-
krivanje odigrati odluéuju bogovi a ne lju-
di. Kuga koja pokreée radnju u Kralju Edi-
pu mogla je da bude poslata ranije ili, ¢ak,
odloZena. U elizabetanskoj drami wvreme je
ono 5to heroj stvara onim $to Cini i tmpi,
medijum u kojem on shvata svoj potenci-
jalni karakter.

Vaznost izbora

U grékoj tragediji sve 5to je moglo biti
na meki drugi macin vec se odigralo pre po-
Cetka komada. Istina je da poneckad hor
moZe da upozori heroja na tok radnje, ali je
nezamisljivo «da bi ih on posluao, jer je
gréki heroj ono §to jeste i me moZe se pro-
meniti. Da je Hipolit prineo Zrtvu Afroditi,
prestao bi «da bude Hipolit. Ali u elizabe-
tanskoj tragediji, u Otelu, ma pnimer, ne

postoji takvo mesto — mnaravno, pre mego
Sto on stvamno ubije Dezdemonu — kada

bi njemu bilo nemogude da kontrolise svoju
ljubomoru, otkrije istinu, i pretviori trage-
diju u komediju. I obrnuto, me postoji me-
sto u komediji kao §to je Dva plemica iz
Verone gde ne bi bilo moguce da se izvede
pogreSan obrt 1 da kraj bude tragiCan.

Vazinost patnje

Za Grke patnja i nesreéa predstavljaju
znake nezadovoljstva bogova i stoga ih lju-
di moraju prihvatiti kao tajanstveno pra-
vi¢ne. Jedna od majceséih vrsta patnje jeste
prinuda na vrSenje wzlodina, bilo mevoljno,
kao oceubistvo i incest Edipa, ili prema di-
rektnoj zapovesti mekog boga, kao Orestej.
Ovi zlodini nisu ono $to mi podrazumevamo
pod grehom jer misu podinjeni sa Zeljom za
zloc¢inom. Ali kod Sekspira patnja i nesre-
¢a misu po sebi dokazi bozanskog nezado-
voljstva. Tatno je da se one ne bi pojavile
da ¢ovek mije zgreSio, ali, upravo zato §to
jeste, patnja je meizbezan sastojak Zivota —
ne postoji ¢ovek koji ne pati — koji se mo-
ra prihvatiti ne kao pravican po sebi, kao
kazna proporcionalna odgovarajudem grehu
onoga koji pati, ve¢ kao prilika za opros-
tenje ili kao proces prediscavanja. Oni koji
pokusaju da odbiju patnju ne samo da me
uspevaju da je izbegnu, veé tonu sve dub-
Ije u greh i patnju. Otuda, razlika izmedu
Sekspirovih tragedija i komedija nije to
§to litnosti u jednoj pate a u drugoj ne, veé
§to m komediji patnja vodi do samospoznaje,
kajanja, opro$taja, ljubavi, a u tragediji u
suprotnom pravou do samozaslepljenosti,
prkosa, mrznje.
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Publiku u grékoj tragediji sadinjavaju
samo posmatradi, nikada ucesnici; patnje
heroja stvarale su kod njih samilost i strah,
ali oni ne mogu da pomisle: »Nes$to sli¢no
moglo bi se dogoditi menix, jer je svrha gr-
&ke tragedije u tome da su heroj i njegova
tragitna sudbina izuzetni. S druge strane,
sve Sekspirove tragedije mogle bi se maz-
vati varijacijom istog tragiénog mita, jedi-
nog koje hriscanstvo poseduje, price o lo-
povu koji se ne kaje, a svako od nas je u
opasnosti da je odigra na svoj nacin. Publi-
ka jedne Sekspirove tragedije stoga mora
da bude i posmatra¢ i ulesnik, poSto je
tragedija u isto vreme pritvorna istorija i
parabola.

"

Dr Dzonson je, svakako, bio u pravu ka-
da je za Sekspira rekao: »Izgleda da su
njegove tragedije ve¥tina, njegove komedije:
instinkt.« Sumnjam da ‘je potpuno zadovo-



ljavajuéa tragedija moguca umutar nekog
hrigéanskog drustva koje me veruje da pos-
toji nuZna veza izmedu patnje i krivice. Sto-
ga je dramski pisac suofen sa dva izbora.
On mo?e da prikaZe plemenitu i nevinu lic-
nost koja trpi izuzetnu mesredu, ali tada efe-
kat nede biti tragican vec pateti¢an. Ili mo-
%¢ da naslika gre$nika koji svojim gresima
— obiéno gresi moraju da stvore zlotine —
navladi patnju na sebe. Medutim, ne postojd
takva stvar kao $to je plemeniti grednik, jer
grediti znadi postati neplemenit. I Sekispir
i Rasin pokugavaju da re§e ovaj problem na
isti na&in, tako &to gre$niku daju da kazuje
plemenitu poeziju, ali sigurno su, u dubini
srca, obojica znali da je to samo opsenarski
trik. Svaki movinar mogao bi da ispri¢a pri-
&u o Edipu ili Hipolitu i ona bi bila isto
toliko tragi¢na kao kada je kazuje Sofokle
ili Euripid. Jedina razlika bila bi u tome
$to novinar mije sposoban da opremi Edi-
pa i Hipolita plemenitim jezikom koji doli-
kuje njihovoj tragediji, dok Sofokle i Eu-
ripid, kao veliki pesnici, to mogu. Ali neka
novinar ispria pritu o Magbetu ili Fedri
i mi ¢emo odmah prepoznati ono $to one
doista jesu, jedna policijski slucaj, druga
patolodki. Poezija koju su im Sekspir i Ra-
sin dali nije spoljni. izraz njihovih pleme-
nitih priroda, veé¢ velelepni ogrtal koji sa-
kriva njihovu golotinju. i g

Komedija, s druge strane, nije samo mo-
guca unutar hrifc¢anskog drustva, ved je spo-
sobna za mnogo veéu $irinu i dubinu od
klasiéne komedije. Veda po Sirini zato $to

jugoslovensko dramsko pozoriite, beograd
b. nuié: »mister dolar«

je klasi¢na komedija zasnovana na podeli
Covedanstva u dve klase, oni: koji imaju are-
te i oni koji nemaju, a samo je druga klasa
— budale, bestidne hulje, robovi — pogodan
predmet za komediju. Hris¢anska komedija,
medutim, zasnovana je na verovanju da su
svi ljudi gresnici; stoga niko, bez obzira.na
njegov ¢in ili talenat, ne moZe da zahteva
oslobodenije od komitnog prikazivanja i, do-
ista, $to je Covek vrliji, u grékom smislu,
sve vige shvata da treba da bude prikazan.
Vecéa po dubini zbog toga §to, dok klasitna
komedija veruje da hulje treba da dobiju
batine koje zasluzuju, hrid¢anska komediia
veruje da nam je zabranjeno da sudimo dru-
gima i da je na$a duZnost da jedni drugima
opradtamo. U klasi¢noj komediji licnosti su
prikazane i kaznjene: kada padne zavesa,
publika se smeje a oni na pozornici placu.
U hnigéanskoj komediji linosti su prikaza-
ne i oprosteno im je: kada padne zavesa,
publika i glumci smeju se zajedno. Ben
Dionsonove komedije, za razliku od Sekspi-
rovih, su klasi¢ne, nikako hri$¢anske.
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Da su komadi $ekspira i Ben DZonsona
_ a Dronson, svejedno, nije tipian — iz-
gubljeni, nali bismo u dramskoj knjizev-
nosti napisanoj izmedu 1590. i 1642, mnogo
stranica prekrasne poezije, mnoge scene uz-
budljivog teatra, ali ne i neki komad koii
bi zadovoljavao u celosti; prosecna elizabe-
tanska drama vide nalikuje programu u va-
rijeteu — niz scena, esto uzbudljivih ili za-

bavnih po sebi, ali bez sustinske veze sa
drugim — nego pravilno konstruisanoj dra-
mi u kojoj je svaka linost i svaka re¢ po-
vezana. Za ovaj nedostatak mogli bismo, ve-
rovatno, da okrivimo labavost elizabetan-
skih scenskih komvencija, koje su dozvolja-
vale dramati¢aru da uvede koliko je god
Feleo scena i lidnosti, i da mkljuéi tragicne
i komiéne scene, stih i prozu, u isti komad.
Na sreéu, Sekspirovi komadi misu iscezli, d
moZemo da vidimo koliko su mmnogo, u nje-
govom sludaju, ove konvencije doprinele
njegovom uspehu. Da su konvencije u nje-
govo vreme bile, na primer, konvencije fran-
cuskog klasi¢nog pozori§ta u 17. veku, on
ne bi mogao, sa svojim genijem i intereso-
vanjima, da postane najveci tvorac »prit-
vornih istorija« u dramskoj formi koji je
ikada ¥iveo. U predgovoru Zanatu gde Vo-
ren, s atipiénom me$avinom visprenosti i
polemidkog preuvelicavanja, So piSe:

»Drama moze da udini malo za nasladu
Gula: svi prividni primeri u suprotnom
smislu primeri su liénme opdéinjenosti
predstavljada. Drama ¢istog oseéanja ni-
je vide u rukama dramskog pisca; nju
je osvojio muzitar, posle &ijih Earolija
sve verbalne umetnosti izgledaju hladne
i mlitave. Romeo i Dulijeta sa najljup-
kijom Bulijetom suvoparna je, dosadna
i retori¢na u poredenju s Vagnerovim
Tristanom, ¢ak i1 ako Izolda ima deve-
deset kilograma i &etrdeset godina, kao
§to ona to &esto ima u Nemackoj...
Prosto redeno, drama bez muzike danas
nema nikakve buduénosti osim misaone
drame. Poku$ai da se stvori neka vrsta
opere bez muzike — a to je ta besmis-
lenost kojoj su naa moderna pozorista
veé odavno ciljala a da to nisu ni znala
— pruza mmogo manje nade nego moja

refenost da prihvatim problem kao nor-

malnu gradu drame.t) :

Svaki aspekt Zivota je, naravno, prob-
lem. Verovanje koje $o mapada jeste vero-
vanje da je jedini problem vredan paZmje
dramskog pisca ljubav izmedu razli¢itih po-
lova, razmatran u dzolovanosti od svega os-
talog $to muskarci i Zene misle i ¢ine. Kao
sve osobe zauzete tom polemikom, on prih-
vata stav o Sekspiru koji imaju njegovi pro-
tivnici, odnosno da je, kao dramaticar, Sek-
spir, ¢ak i kada su njegove liénosti princevi
i ratnici, jedino zainteresovam za njihov »li¢-
ni« emocionalni ‘#ivot. U stvarnosti, medu-
tim, revolt Ibzena i $oa protiv konvencio-
nale drame 19. veka moZe da se smatra
kao povratak Sekspiru, kao ponovni poku-
§aj da se liudska biéa predstave u njiho-
vim istorijskim i dru$tvenim okolnostima a
ne, kao $to su radili dramski pisci posle re-
stuaracije, sasvim izdvojeme ili kao olice-
nja drudtvenih obifaja manije klase. Ta&no
je ‘da Sekspirovi komadi, u $oovskom smis-
Iu, nisu »misaone dramee, odnosno, nijedna
od njegovih liénosti nije intelektualac: tac-
no je, kao $to So kaze, da — kada im se
ukloni njihova divna dikcija — filosofski i
moralni pogledi koje izraZavaju njegove lic-
nosti jesu sasvim obi¢ni, ali broj liudi u
nekoj generaciji ili drudtvu dije misli misu
sasvim obi¢ne doista je vrlo mali. S druge
strame, skoro da nema nijedne niesgove dra-
me koja me pruZa hrane za razmistianie. ako
govel #eli da razmi§lia. Romeo i BPulijeta,
na primer, nikako nije samo »drama ose-
¢amia«, verbalna opera o ljubavi izmedu
dvoie maloletnika: ona je takode, 3to je
mnogo  vaZnije, slika drustva, ljunkog na
mnogo macina, ali moralno neadekvatnog
zbog toga §to je jedini standard vredmosti
po kojem se niegovi &lamovi upravliaiu a
niithovo ponaganie sudi — standard la bella
ili la bruta figura. Nesrveda koia savladuie
mlade liubavnike ieste iedan simptom ono-
ga §to ie lofe u Veroni, i svaki gradanin,
od princa Eskala do izeladnelog anoteka-
ra, ima svoj deo odgovomosti za mniihovu
smrt. Ako ostavimo po strami razlicite tem-
peramente, opet mozemo videti dobar raz-
log zadto Sekspir ne mora’ da saopstava
publici svnie »misli«, dok je So prinuden
na to. Zahvaljujuéi konvencijama i ekono-

miji elizabetanskog pozomniSta, Sekspir moze
da’ predstavi svoju slilu Veronme u 24 slike,
sa trideset glumaca i gomilom statista. So
mora da pi$e za pozornicu uokvirenu lukom
proscenijuma, namestenu kulisama koje me
dozvoljavaju brzu promenu,.i za glumce Ci-
je plate onemogucuju veliki broj uloga. Ka-
da on, tako, pi§e o drudtvenom problemu
kao $to su vlasnici ¢umeza, prinuden je
da nam kroz intelektualnu debatu ijzmedu
nekoliko li¢nosti, na malom broju mesta,
ispri¢a ono §to ne moZe da predstavi dram-
ski kao dokaz iz kojeg bismo mogli da iz-
vucemo zakljucak za sebe.

%
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Kao dramski istoridar, Sekspir je ro-
den u pravo vreme. Kasnije, promene u
konvencijama i ekonomiji pozoridta nadinile
su pozoriSte neadekvatnim medijumom, i
pritvorne istorije postale su struka roma-
nopisaca. Ramije, dramske istorije bile bi
nemoguce, zato $to je jedina istorija koja
je bila priznavana kao takva bila sveia is-
torija. Drama je morala da se posvetovni
pre nego §to je bilo kakva adekvatna ob-
rada ljudske istorije bila moguca. Gréka
tragedija, kao i misterija (mystery play), je
religiozna drama. Ono §to sam heroj ra-
di podredeno je onome $to ga bogovi navo-
de da uradi. Bogovi se, zatim, bave ne 1jud-
skim dru$tvom veé izvesnim izuzetnim po-
jedincima. Heroj wmire ili odlazi u izgnan-
stvo, ali njegov grad, kako ga hor pred-
stavlja, ostaje. Hor ga moze podrzati ili opo-
menuiti nekim savetom, ali ne moZe da uti-
¢e na njegova delanja i ne snosi odgovor-
nost za njih. Jedino heroj ima biografiju;
hor je samo posmatrac. Ljudska istonija
ne moze da bude napisana lzuzev uz pret-
postavku da, ma kakvu ulogu Bog igrao
u ljudskim stvarima, mi ne mozemo da
kazemo za jedan dogadaj: »Ovo je delo Bo-
gac, za drugi: »Ovo je prirodni  dogadaj«,
a za slededi: »Ovo je ljudski izbore; moZe-
mo samo da zabele#imo $ta se dogada. Ale-
gorijski moraliteti bave .se istorijom, ali
samo subjektivnom istorijom,; drustveno-is-
torijske okolnosti nekog posebnog coveka
namerno su izostavljene.

*
* *

Ne znamo kakva su bila Sekspirova lié-
na verovanja niti njegovo midljenje o bilo
kom predmetu (iako vedina od nas intimno
misli da to zna). Sve $to mozemo. da zapa-
zimo jeste ambivalencija njegovih osecanja
prema njegovim licnostima, $to je, moZda,
karakteristicno za sve velike ' dramatitare.
Li¢nosti jednog dramskog pisca su, po pra-
vilu, liudi od dela, ali on sAm je tvorac a
ne delalac, zainteresovan ne za otkrivanje
sebe  drugima u datom trenutku, veé za
stvaranie dela koje ¢e trajati, za razliku
od njega, ako je moguce zauvek. Dramati-
gar, stoga, ceni 1 zawvidi svojim li¢nostima
na njihovoij hrabrosti i spremnosti da rizi-
kuje vlastite Zivote i duge — kao dramati-
gar, on sam nikada ne rizikuje — ali, u isto
vreme, njegovoj izdvojenoj madti svako delo,
ma koliko veli¢anstveno, jeste uzaludno po-
$to posledica nije nikada ono §to je delalac
naumio. Ono &to neki ¢ovek &ini jeste neo-
pozivo dobro ili rdavo; ono $to stvara moze
avek da uskladi ili ¢ak da umisti. U svim
velikim dramama verujem da moZemo Ose-
titi napetost ovog ambivalentnog stava, ra-
zapetog izmedu poStovania i prezira, tvorca
prema delaocu. Lidnost za koiu ie nien tvo-
rac osetio apsolirtno podtovamie ili apsolutni
prezir ne bi se mogla odglumiti na pozor-
nici.

1) Dz. B. So, Lica i nali¢ja, prevod B. Nedi¢, Be-
ograd, 1964, 113, 114.

Odlomak iz knjige The Dyer's Hand And
Other Essay s, Faber, London, 1963.

Preveo sa engleskog
David Albahari




