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U savremenoj teoriji umetnickog dela u Poljskoj postoje
&etiri glavne koncepcije:

a) Formalisti¢ka koncepcija. Stvorena u krugu vuskih istra-
Zivada, a njeni poljski pred‘stewmm bili su, uglavnom, M. Kridl,
delimitno K. Vojéicki 1 njihovi wéenici. Knjizevno delo oma
poima kao jezicku tvorevinu (organizovani jezicki iskaz wiSeg
reda) koja m ‘sebi sadrzi zvucnu i znacenjsku stranu. Ipak ne
objasnjava poblize $ta su te dve strame. Pedrobna istraZivanja
knjizevnog dela nastoji da svede i ogramni¢i na stilisticka istra-
Zivanja.

b) Predmetna koncepcija. Zastupao ju je E. Kuharski. Knji-
zevno delo je, po njoj, skup ,predstava”, pri cemu prlrada
tih ,predstavd” ne dobija objadnjenja. Tenmmu Jpredstava” po-
ti¢e od K. Tvardovskog, kod koga oznacava meke svesne doZiv-
ljaje, pri ¢emu Tvardovski razlikuje akt, predmet i ‘sadriaj
predstavd. Iz izvoda Kuharskog vidi se da on pre ima ma umu
predstavljene predmete, samo §to ta pitanja poblize me preci-
zira. Sigumo je, medutim, da Kuharski smatra jezik knjiZevnog
dela nedim Sto ili uopste u delo me spada, ili, u svakom slu-
caju, §to je za delo nebitno.

c) Koncepcija koja delo tretira kao posebnu sferu stvar-
nosti. Njen autor je J. Klajner. On u delu izdvaja Cetiri ,sfere”:
a) individualizovani Jez.ﬂk (celinu verbalnog materijala), b) mna-
ém  sazmajnog zahvata i isredivanja mpredstava, c) sadrzinu ili
predstavijene predmete kao takve, 'd) dubovnu snagu i iskustvo
umetnika, $to se ispoljava u stvaralastva i formiranju. Te po-
jedine ,sfere”, kao i njihova uzajamma weza u toj lkoncepciji
takode misu pobhze obradeni. To je prva moderna poljska teo-
rija knjiZevnog dela.

d) Dvodimenzionalna i viSeslojna koncepcija kOJ-u je stvorio
R. Ingarden. KmjiZevno delo se u njoj shvata kao ¢isto inten-
cijski proizvod autorovih subjektivnih stvaraladkih operacija.
Jezicki faktor igra u delu konstitucijski osnovnu ulogu, no u
estetskom pogledu vise ulogu drugorazrednu. KnjiZzevno delo
u jednoj dlmenzul sadrm, u majmanju muku, Cetiri sloja: 1. sloj
verbalnih zvucanja i zvudno- -jezickih tvorevina vieg reda, 2. sloj
znacenjskih ‘tvorevina (znacemja re¢i i smisla recemca) 3. sloj
predstavljenih predmeta (ljudi, stvari, dogadaja), 4. sloj shema-
tizovanih izgleda.

Stmktura i svojstva tih slojeva povlale za sobom mnjihovu
ograni¢enu vezu. Njihove komponente, pak, (a posebmo jezicke
tvorevine) stvaraju u delu drugu njegovu dimenziju: redosled
njegovih delova i faza, 4, samim tim, istupanje u delu svojevrsne
quasi-vremenske strukture. Delo je, dakle, istovremeno viSesloj-
no i viSefazno. Delo se u mmogofemu nacelno razlikuje od
spisateljskih tvorevina druge vrste. Izmedu ostalog, u svakom
sloju knjizevnog umetnickog dela istupaju estetski vredni kva-
liteti ¢iji skup stvara polifoniju kvaliteta presudnu za tip i visi-
nu umetnidke vrednosti dela. Ta teorija — za razliku od napred
navedenih — mnastoji da objasni prirodu svih komponenata knji-
zevnog dela i da pokaZze svojevrsnu strukiturmi, kao i karakteri-
stiéni madin postojanja knjiZzevnog dela i, zajedno s 'tim, njegovu
vezu kako sa autorom, tako i sa primaoccem—cCitaocem, i, naj-
zad, odnos 'dela prema realnom svetu.

Izuzev formalisti¢ke koncepcije, sve ostale spomenute teo-
rije nastale su u Poljskoj, ali nisu izolovane od inostrane nauke,
i u tom smislu $to su iz inostrane mauke crple izvesne impulse,
i u itome $to 'su same uticale na istrazivanja vrSena u ino-
stramstvu.

Navedene koncepcije teorije dela knjizevne umetnosti raz-
likuju se tjedna od druge u mmogofemu i radaju niz spormih
problema, od kojih su majvazniji slededi:

I. Koliko slojeva ima u knjiZevnom delu? Kuharski prihvata
jedan I(,jpredstavljeni”, predmetni), formalisti dva (dvoslojnost
jezika), Klajner i Ingarden cetiri, ali tu se sve ,sfere” koje razli-
kuje Kilajner, ne idaju poistovetiti sa ,slojevima” 'dela po Ingar-
denovom shvatanju, miti sva, po Ingardenovom misljenju, pri-
padaju delu.

I1. Treba li knjiZevnom delu priznati mnogofaznost, to jest
strukturnu odliku zajednidku s muzidkim delom (kao i sa film-
skim delom), odliku koja bi omoguéavala da se u delu pojave
vremenske strukture i s tim wezani umetnicki efekti.

Jedino Ingardenova koncepcija jasno prihvata tu mnogo-
faznost i trudi se da je pobliZe izanalizira, izvodedi je iz osnov-
nih svojstava jezidkih tvorevina: iz refenice i 'skupova reCenica,
i pokazujuéi iz nje izvedene pojave estetski znalajne za dela
knjievne umetnosti, no koje mogu — stroge uzev — da istu-
paju u svakom knjizevnmom idelu. Ostale koncepcije ne iskazuju
se jasno m tom pogledu, iako meki autori (na primer, Kiajner)
pripisuju knjizevnom delu takve pojave i svojstva koji ne bi
bili moguéi bez priznavanja mnogofaznosti dela i(na primer,



Klajnerovi zakljucei o ulozi vremena u raznim knjiZevnim rodo-
vima, mada on me razlikuje vreme pokazano u delu od quasi-
-vremenske strukture samog «dela). ;

II1. Kakva je ,materijalna” i(kvalitetna) priroda knjiZevnog
dela i kakav, s tim u vezi, nadin njegova postojanja? Naime, da
li je idelo me§to psihitko? — kako su nekada hteli inostrani
psihologisti, narotito u Nemackoj pred kraj XIX veka, a kod
nas, u stvari, krajnje podsvesno svi istoridari knjizevnosti, a od
teoreti¢ara Klajner (bar u prvoj fazi svojih istrazivanja), kasnije
pak Kuharski; kod Kridla je to pitanje nerazjasnjeno, jer se
ne zna §ta u tom pitanju treba misliti o jezitkim tvorevinama.
Da li je delo takode me$to fizitko? — kako bi Zeleli da misle
fizikalisti” iz kruga belkih neopozitivistd, a kod nas jos pre
njih meki logisti¢ari, na primer, u svojoj prvobitmoj koncepciji
K. Ajdukjevi¢, koji je posle prvog svetskog rata, zajedno sa
St. Lesnjevskim i njegovim uéenicima, proglagavao da je rece-
nica izvesni ,mnapis”, 1 u pocetku tvorio €isto formalisti¢ko-
fizikalisti¢ku i, distovremeno, ,operacionu” koncepciju jezﬂk?}).
Ili je idelo, takode, neka posebna sfera sitvgrrno:su?w— kao sto
je Zeleo Klajner, koji, uostalom, ne odreduje poblize kalkva bi
to trebalo da bude sfera. Iz nekih njegovih iskaza, ipall, kao
da se probija sklonost ka povratku ma psihologizam. Iwnggpdan
je takode sklon da knjiZevno delo smatra mekom maroCitom
,sferom stvarnosti”, trudeéi se ipak da pobliZze precizira njenu
prirodu, kao 1 ma¢in postojanja dela: on u njemu vidi Cisto
intencijski predmet koji ima narocitu strukturu, ¢iji su bitni
osnovi, s jedne strane, u autoru, respective u njegovim stvara-
lagkim aktima, a s druge — u nekim fizidkim predmetima (u
pisanim znacima, recimo, ma papiru) i, najzad, u idealnim poj-
movima i idejama. Da 1i je, najzad, knjizevno delo neki idealni
predmet? — kako proglasava Valdemar Konrad, oslanjajuci se
na Logische Untersuchungen E. Huserla’)?

Taj problem formalisti uop§te ne pokreéu (bar koliko je
meni poznato). Jer tvndnja da je knjiZzevno delo visoko orga-
nizovani jezidki dskaz — sama po sebi taj problem ne razresava,
Naime, sve zavisi od toga &ta je, sa op$te tacke gledista, jezik”,
odnosno, tacnije govoreéi, jezidka tvorevina ili proizvod. Po-
lazedi od op$tih materijalistickih kulisd formalizma, moze ‘se sa-
mo naslutiti da bi on pre bio sklon da knjizevno delo smatra
ili metim ,jpsihi¢kim” ili me&m ,materijalnim”,. No, to pitanje
nije jasno postavljeno.

IV. Da li se delo knji¥evne umetnosti (pesnitko delo) ma
bitan nadin razlikuje 'od drugih spisateljskih tvorevina, na pri-
mer, od nautnih, propagandnih, politickih dela i sli¢no, 1'11, pak,
izmedu njih nema takve macelne razlike? U ¢vrsto] vezli s tim
ostaje niz problema u aspekiu kojih se razmatra i Citavo pita-
nje, iako se obi¢no me razgramicavaju dovoljno zs‘kmgulgzg_q
pitanja i nadelni pojmovi koji, pri tom, igraju ulogu. NajvaZniji
od tih problema su sledeéi: ) -

a) U ¢emu se sastoji macelni karakter izjavnih recenica koje
istupaju u delu knjiZzevne umetnosti? Jesu i ito sudovi, ili — PO
Ingardenovoj terminologiji — quasisudovi, ili pak ,supozicije
(po terminologiji lavovske ¥kole, respective takozvane Annahme
u jeziku Majnonga, od koga je lavovska Skola taj pojam preu-
zela), dakle, relenice &ija je funkcija wtvrdivanja ,meutralizo-
vana” — kako bi se izrazio E. Huserl?

b) Kakvu funkciju izvr$ava delo knjiZzevne umetnosti u od-
nosu prema &itaocu s jedne strane, i autoru, s wchjuge? Pri tom
se, maravno, ima u vidu funkcija koja proistice iz raznih oso-
bina dela, i koja je tim osobinama prilagodena. U tom smislu
moglo bi se pitati, takode, kakva je namena (poziv) dela knji-
Yevne umetnosti? Treba 1i omo da se dopada d¢itaocu, i, prema
tome, da u njemu izaziva neki naroditi ,estetski” dozivljaj, ili
je mjegov zadatak da nekoga u ne¥to ubedi ili pak o necem
poudi, to jest da mu da nekakvo saznamje, odnosno znamnje o
stvarnom svetu, o autorovoj liénosti i Zivotu, o svetu u kome
je on #iveo u vreme stvaranja dela i tako dalje, ili, najzad,
treba @itaoca da preobrazi u moralnom pogledu, ma primer,
da ga oplemeni ili pak da izvr$i meku naroditu ulogu u Zivotu
ljudskog dru$tva, na primer, da utite na ove ili one druStvene
tokove, ma konstituisanje ovih ili onih druStvenih grupa, ma
stvaranje kulture ili nacionalne, plemenske odnosno klasne sve-
sti i tako dalje — ili pak, na kraju, treba po malo da &ini sve
to, a veé od individualnih svojstava dela da zavisi koji ¢e od tih
zadataka delo obavljati bolje ili gore, meposredmije ili spo-
rednije?

¢) Kakav je odnos pesnitkog dela — i posebno sveta pred-
stavljenog 1 mjemu — prema stvarnosti” (to jest prema real-
nom svetu)? Naime, da T je predstavljeni svet iz pesnitkog
dela: 1. ,podraZavanje”, slika wvanumetnike stvarnosti, ili pak
2. u odnosu prema realnom svetu, barem u onom délu koji nas
okrufuje, obavlja funkciju ,reprezentacije” j(mar}ds%s‘ti bi rekli
funkciju ,odraza”), ili, 3. predstavlja samo za sebe isvet onoga
$to je, mogude ili verovatno, a $to je, istovremeno, izatkano iz
veza onoga $to meophodno koegzistira, ili najzad 4. predstavlja
svet koji postoji sdm za sebe, za koji de reprezentovanje stvar-
noga sveta biti samo neka vrsta preteksta kako bi tom prilikom

do§lo do komponovanja unutra$nje monolitne celine, sradunate
na to da u sebi sadrZi esteiski vredne kvalitete koji za sobom
povlace konstituisanje estetske vrednosti?

d) Kakav je odmnos dela knjiZevne wmetnosti prema mjego-
vom autoru? SadrZi li to delo predumisljajnu autorovu ,ispo-
vest”, Eija vrednost zavisi, pre svega, od ,vernosti” i iskrenosti
— ili je ono, pak, samo nehotiéni ,izraz” njegovog individualnog
Zivota i libnosti — izraz, ¢ija vrednost zavisi od stepena ,,zivot-
nosti” i ,plasti¢nosti” kao i ovaplodenja onoga $to izrazava —
ili, najzad, delo predstavlja iskljuc¢ivo realizaciju autorovih umet-
nickih mnamera, ¢ija wrednost zavisi od ‘toga u kojoj meri je
autor uspeo da u delu ovaploti skup estetski vrednih kvaliteta
koji su autoru sluZili kao svojevrsni svetionik 1 mjegovoj stva-
ralackoj umetni¢koj viziji, i kakav je odbir tih kvaliteta i maéin
njihovog wskladivanja? :

Sva ta pitanja tesno su povezana medu sobom, i ovakav ili
onakav nacin mjihovog razrefenja odlucuje o tome koju vrstu
razgranicenja treba sprovesti izmedu dela knjiZevne umetnosti
i bilo kakvog drugog pisanog dela. Pri tom treba pamtiti da
Cak i veoma velika razlika jzmedu jednog i idrugog me iskljucuje
postojanje posrednih, ako se tako mozZe redi, hibridnih itvorevi-
na. I obrmuto — postojanje takvih posrednih itvorevina ne sluZi
kao argumenat za to «da mema matelne razlike izmedu knjizev-
I&oig umetnickog dela, i, na primer, mauénog ili publicisti¢kog

ela.

Tako, na primer, oni koji proglasavaju da knjiZevno mumet-
nitko delo treba ¢itaoou da saopdti neku ,istinu” (ponekad se
dqda\]e sumetni¢ku” ili ,,poetsku”, ali &ta to, u stvari, znadi,
nikome nije poznato)?), takode ¢e tvrditi da su izjavne redemice
u [poetskom delu sudovi, a predmeti m njemu [predstavljeni
jesu, respective treba da budu slike vanpoetske stvarnosti, ¢ija
vrednost zavisi od istepena postignute sliénosti. Cak de se, moz-
da, naéi i takvi koji ée tvrditi da su to maprosto isudovi o ne-
kim stvarnim predmetima. Oni, istovremeno, nece videti suStin-
sku razliku izmedu poetskih dela (knjiZevne umetnosti) i ostalih
pisanih itvorevina, ma primer, naucnih ideld. Najzad ¢e oni sigur-
no stajati ma stanovistu da pesnidko delo ,izrazava” autorova
psihi¢ka stanja, da je, u stvari, svako od mjih ndka vrsta auto-
rove ispovesti, i tim je savrSemije, $to je iskrenije, ,neposred-
nije”, istinitije”. Drugi, pak, iz te iste grupe traZe talozvanu
Jistinitost” umetnidkog dela, podto pesnidko delo smatraju sred-
stvom za odredeno wuplivisanje na ¢itaoca, bilo u dubu mnekog
morala, religije, ili u duhu ovog ili onog politickog odnosno dru-
$tvenog programa. Estetske wvrednosti umetni¢kog dela, mukoli-
ko se mjihovo postojanje uop$te prihvata, u majboljem slucaju
se mériiznaju kao sredstva za postizanje vanumetni¢kih cilje-
va dela.

Onaj, medutim, koji vidi sudtinsku razliku izmedu pesnid-
kih dela i drugih pisanih proizvodd (na primer, naucnih deld),
istovremeno se me islaze s tim «da su dzjavne recenice u pesnic-
kim tekstovima sudovi sensu stricto, kao $to ne smatra, takode,
da predmeti predstavljeni u pesnickom delu jesu ili bi meorali
biti slike vanumetni¢ke stvarnosti, i posebnu njihovu vrednost
ne vidi u tome ako takvi bad jesu, ili njihove mane ako takvi
nisu. On delo ne tretira kao skup ,istind” o bilo éemu (bilo o
autoru ili svetu koji ga okruzuje), i delo ne razmatra pod uglom
videnja ida 1i ono daje informacije o autorovom Zivotu i pogle-
dima i, tim pre, o svetu koji ga okruzuje. Istovremeno s tim,
najzad, taj procenjiva¢ ne vidi sustinsku funkciju dela knji-
Zevne umetnosti ni u njegovom moralnom delovanju ma &itaoca,
ni u nefem drugom, pa ma to delovanje ¢ak bilo <¢injenica.
Pripisujuci delu izvesnu vrednost, obavezan je, u takvom slu-
caju, da u mjemu pokaZe specificne estetski vredne kvalitete,
kao i poseban kompozicioni princip njegove strukture.

S problemima koje smo upravo maveli vezan je jo§ jedan
koji se ved ne odnosi ma samo umetnidko delo, nego isamo na
nacin op$tenja s njim: maime, pri kojoj vrsti skupova svesnih
akata opStimo sa pesnidkim delom i kakve vrste dozivljaja ono
izaziva 1 mama u trenutku kad smo se s njim ve¢ upoznali. To
pitanje vodi nas, s jedne strane, u teoriju saznavanja knjizevnog
dela®) i, s druge strane, u estetiku 4 otvara Sircke perspektive
ka problemu uloge umetnosti m Zivotu ¢oveka i Citavih ljudskih
zajednica. UopSte uzeto, ipak, pitanja koja nastaju u toj oblasti
nalaze se u istanju poetnih priprema, i 'to ¢ak kod predstavnika
pravaca, za koje (ti problemi moraju da imaju veoma veliki
znacaj.

Cetiri glavna sporma pitanja koja sam maveo I(u stvari, Cetiri
grupe pitanja) predstavljaju skup najvaznijih problema, od dijeg
ée refenja zavisiti kako dalji razvoj takozvane teorije kmjizev-
nosti, itako 1 organizovamje daljih svestranih knjiZevnih istra-
Zivanja.

Pri takvom stanju stvari mozda ée biti korisno ida se baci
retrospekitivni pogled na klasidna dela takozvane evropske poe-
tike, koja 'su tokom wvekova odredivala pravac istraZivamja i
interesovanja. i




Pokusajmo, pre svega, da konfrontiramo Aristotelove po-
glede ma delo knjiZevne umetnosti, iznesene u raspravi O pes-
ni¢kej umetnosti, s problemima koji més 'danas zanimaju.

Upitajmo kakve bi opste sudove o knjizevnoumetnickom
delu trebalo prihvatiti kad bi se neka Aristotelova tvrdenja po-
kazala kao istinita. Aristotelu su, kao $to Ce se pokazati, bila
poznata bar neka od pitanja koja zamimaju damadnje knjiZevne
teoreticare, a Sto se drugih tice, ¢ini se kao ida ih je Znao i
posredno reSavao, me baveci se mjima expressis verbis. Postoje,
najzad, problemi i pogledi Aristotelu potpuno mepoznati, ali tak-
vi da pre leze na putu njegovih istrazivanja, mego $to bi trebalo
da su iskljuceni od strane mjegovog istrazivackog stava.

ad I. Utvrdimo, pre svega: u Aristotelovoj Poetici nema
svesno razvijene ni mmogoslojne, ni mnogofazne koncepcije knji-
zevnog idela. Kad bismo Aristotela wupitali o mnjima, sigurno
ne bi imao mikakav unapred pripremljeni odgovor. Ali u tekstu
Poetike istupaju razna tvrdenja Cije prihvatanje izgleda razum-
ljivo i pravosnazno jedino pri istovremenom zauzimanju odrede-
nog stanovista maspram te koncepcije, to jest, duzni smo da
budemo nadisto u pogledu opstih problema koji se ti¢u osnovne
strukture knjizevnog dela.

Aristotel — kao &to [je poznato — prihvata, prvo, Sest raz-
nih ,delova” tragedije (me$to manje u epopeji), naime, fabulu
(tolk predstavljenih dogadaja, mythos), karaktere (ethos), ,misao”
(dianoia), danas bismo rekli: ukupnost psihickih svesnih ¢inje-
nica lkoje se javljaju kod prikazanih lica pod uticajem onoga 3to
se dedava ili govoni u ‘tragediji, dalje — ono $to se u mjoj govori
(lexis), zatim ,;svet onoga §to je vidljivo” (opseos kosmos) i, naj-
zad, takozvani ,jpev”’ (melopoiia).

Dalje fje poznato da spomenutih Sest delova knjizevnog dela
(tadnije: tragedije) Aristotel ideli u dri grupe: a) one pomocu
kojih se ostvaruje ,podrazavanje” (hois mimountai), a to su:
lexis i melopoiia, b) izdvojene po tome kako ,podrazavaju” (hos
mimountai) i ¢) one koje ,jpodraZavaju” (ha de mimountai). U
tredu grupu spadaju fabula, karakteri i ,misli”. No u delu je
ista me samo uloga tih triju poslednjih faktora: oni se sami na-
laze u évrstim medusobnim vezama koje ¢ine razumljivom njiho-
vu pojavu u jednoj grupi. Aristotel o tome jasnmo govorni, pod-
vlatedi da zbivanja koja ulaze u sastav fabule, kao ona u kojima
se obavlja idelatnost lica koja istupaju u tragediji, ne mogu da
se obavljaju bez ,karakiterd” tih lica. Pri tom su, po Aristotelovu
midljenju, u tragediji majvazniji bas dogadaji, radnja koju tvore
Jkarakteri”. Ali to je veé pitanje koje se specijalno tice struk-
ture tragedije i koje ima znacaj vie za umetmicku kompo-
ziciju dela, mego za mjegovu op$tu strukturu. S druge strame,
takozvane ,misli” su fakti svesti koji poni¢u u li¢nostima drame
usled onoga $to se u mjoj govori i ¢ini, dakle opet meSto takvo
$to je majte$nje vezano s fabulom” i fkarakterima’. Obe te
okolnosti €ine ida fabula, karakteri i ,/misao” u delu predstavljaju
kako funkcionalno, tako i strukturalno, ij :c!drr}u komponentu
videg reda, jedan, kako bismo mi danas '_relah», njen ,jsloj”, naime
ono $to smo nekad nazvali ,predstavljenim svetom” u delu knji-
zevne umetnosti.

Moglo bi se jo§ summjati da li su te komponente ,jpredstav-
ljenog isveta”, spomenute u fabuli, karakterima i ,misli” — po
Aristotelu — zaista efektivne komponente 'dela, ili je on,
mo#da, imao u widu samo ,jpredmete” $to 'se malaze izvan umet-
nidkog dela, o kojima se u delu samo govori, ali koji sami pri-
padaju veé¢ u stvarni, vanumetnidki svet. Summnju ipak wklanja
sam Aristotel i to raznim putevima, me formulifuéi je ipak
expressis verbis. Prvo, usled toga $to su svi ti predmeti oni
koji podrazavaju (scilicet) ne$to razlitito od njih, i to, kako se
dosad obi¢no shvatalo, ba$ predmete koji spadaju u ,prirodu”,
dakle u stvarni, vanumetni¢ki svet. Dmgo, sve se to — po Aristo-
telovu miljenju — u mnogome razlikuje od onog $to se ,podra-
Fava” u stvammom svetu’). Naime, po Aristoteln, 1judi predstav-
ljeni u tragediji bolji su od stvarnih, dok su u komediji gori:
Najzad, $to se tite madina postojanja, ti se predmeti mekako
razlikuju od istvarnih predmeta. Jer — kao $to se widi iz teksta
Poetike — ono $to je u komadu predstavljeno mekako mema onu
individualnost kakvu imaju stvarni predmeti o kojima govori,
na primer, istorija. Sve je to nekako opStije, i jeste omo 3to je
verovatno, i protkano onim $to je neophodno. Uostalom, o tim
predmetima se jasno tvidi da su ,delovi” tragedije, $to zmaci
da su njene kompomnente, a ne jedino meSto ma $ta bi se ona lsamo
odnosila.

Ma kako dpak te stvari istajale i ukazale se u daljim razma-
tranjima’ i u kakve bi ite§kode u wezi s pojmom mimeisthai, ili
bar s tradicionalnom interpretacijom toga pojma 'dovodile, na
osnovu itih Aristotelovih tvrdenja ¢ini 'se isigurnim 'da on, govo-
redi o pojmovima mythos, ethos i dianoia ima ma umu tadno
jednu odredemu komponemtu samoga knjizevnog dela,
i to bag onu koju danas mazivamo slojem ,jpredstavijenih pred-
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meta” u delu. Ali u ,delovima” dela koje dzdvaja Aristotel mogu
se pronadi i drugi mjegovi slojevi.

Jer drugi ,deo” tragedije i(ali isto tako i komedije, a kako
se Cini, po Aristotelu, i epopeje) jeste lexis, doslovno ,ono $to
je refeno! u knjizevnom delu, a narocito u tragediji®). Na osnovu
Aristotelovih izvoda u XX, XXI i XXII glavi Poetike, ledzis obu-
hvata kako ono $to bismo danas mazvali zvu¢anjem re¢i i poja-
vama, tako i zvuénojezidkim tvorevinama (u primeni na &itavo
delo — zwucno-jezickim slojem dela), i ¢ije blize istrazivanje Ari-
stotel dodeljuje ,metrici”, kao i ono $to predstavlja znacenje
reci, respective smisao recenica koje wulaze u sastav dela, 3o
znadi mjegov ,znacenjski” sloj. To proizlazi kako iz odredaba
pojedinih wrsta wrefi, na primer, imenica ili glagola, tako i iz
odredbe redenice, koju nalazimo u Poetici. ReCenica (,;govor”) za
Aristotela jeste ,skup reci koji ima meko znacenje i u kome bar
pojedini idelovi imaju znacenje za sebe”.

. Na taj nagin vec tri sloja koje sam u knjiZevnom delu ijzdvo-
jio i pribrojaoc u mjegovu strukturu, nalazimo u osnovi Aristo-
telovih tvrdnji o ,delovima” tragedije. Anistotel, pri tom, ne samo
$to izdvaja mjihove komponente u delu (u tragediji i epopeji),
nego, $tavide, daje niz blizih detalja svakoga od mjih, iako ne
stvara njihovu op$tu teoriju, miti objasnjava mjihovu uzajamnu
strukturnu vezu i, najzad, ne objasnjava ulogu koju fjedan sloj
igra u odnosu prema drugima i prema celini dela, ne daje, dakle,
op$tu teoriju slojeva knjizevnog dela. Ali itek prihvatanje te teo-
rije sreduje komponente dela koje navodi Aristotel i dopusta da
budu obuhvacene jednom kompaktnom strukturom. U tragediji,
najzad — iako, po Aristotelu, me u epopeji — malazi se jo§ jedan
»deo” koji odgovara danas izdvojenom sloju dzgleda rekonstruisa-
nih u idelu. Aristotel se izrazava veoma karakteristino: opseos
kosmos. Govori, dakle, o svetu onoga §to lje videno ili widljivo.
Doduse, T. Sinko taj obrt prevodi kao ,scenski dekor”. Naime,
na jednom mestu Aristotel razmatra izgled glumca (ili, tac-
nije, lica predstavljenog u tragediji) i podvladi mnjegovu vaznost
za umetnicku predstavu. A drugo, on ne govori dzrazito o delcor,
nego ise sluzi terminom koji ukazuje ili ma ono §to je videno, ili
na ,prizor’”, spektakl, eventualno ba$ na izgled mecega. On, do-
duse, taj opseos kosmos ne ubraja u umetnost (pesnficku) i ma
karakteristican nacin ga iskljuéuje iz epopeje (o komediji, pri
tom, me govori, ali to je, valjda, slucajno), i ¢ak izrazito govori
da ga mema u ¢fitamoj tragediji, koja mam se i pored toga
takode dopada”. Po Aristotelu to, dakle, nije ne$to Sto bi bilo
neophodno u — kako bismo danas rekli — <isto kmjiZevmom
delu. Istovremeno, ipak, Aristotel taj opseos kosmos pridodaje
uz madin na koji se u tragediji postavljenoj ma sceni obavlja
Jpodrazavanje”, Pri svemu tome, ipak, iako Aristotel tu, ¢ini se,
previda medto §to se u dizvesnom smislu ispoljava u svakom
delu knjizevne umetnost, u izvesnim granicama ipak je u pravu.
Naime, kad bismo pod tim opsis shvatali ono 3to istupa u trage-
diji i u svakoj pozori$noj predstavi — naime, konkretne opaZajne
izglede ((pre svega, vizuelne) koje nam dostavijaju dekor i realni
glumei koji igraju na sceni, izgledé koji mam, putem doZivljaja,
dopustaju obavljanje gotovo opaZajne percepcije predmeta pred-
stavljenih u pozoriénoj predstavi, a ne percepciju realnih autora
i realnih stvari predstavljenih na sceni (dekora) — waljalo bi se
sloZiti 15 Aristotelom da taj maéin predstavljanja [(,jpodrazavanja’)
postaje u pozoridnoj predstavi gotovo dsto ‘toliko vaZan <inilac
predstave kao i reéi izgovorene od strane akitivnih lica, da je to,
istovremeno, nac¢in koji dskoracuje van oblasti ¢isto knjizevne
umetnosti, van ¢vrste oblasti onoga $to se moZe postidi cisto
jezi¢kim sredstvima, Sto, dakle, strogo uzev, me spada u obim
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istrazivanja ,poetike”. Takve konkretne vizuelne izglede me do-
stavlja nam, takode, mi tragedija kada se samo Cita, niti ikoje
tisto knjizevno umetnicko delo, mada liz toga uopste jo§ ne
proizlazi da, na primer, u epopeji nije bilo niceg takvog 3to bi
bar u izvesnoj meri zamenjivalo opsis u tragediji. Ako Aristotel
tvrdi da opsis u epopeji naprosto otpada, onda s tacke gledista
danasnje ¢etvoroslojne koncepcije knjizevnog dela ne b1 moglo
da mu se da za pravo utoliko §to — kako sam nastojao da po-
kazem na drugom mestu’) — u <isto knjizevnim delima istupa
sloj shematizovanih izgleda, znaci takvih koji su izraZeni jezickim
sredstvima i za vreme &itanja konkretizovani u imaginativiom
materijalu. Da se u tom slucaju putevi Avistotela i Getvoroslojne
koncepcije knjizevnog dela razilaze — to mam se &mnd sigurnim
na osnovu ovde navedenih Aristotelovih tvrdenja. No — kao Sto
¢e se pokazati — to pitanje ipak nije tako jednostavno i ko
zna me bi li u toj tatki Aristotelove izvode 'trebalo podvrgnuti
daljim listrazivanjima

Da Aristotel, kad spominje opsis ili opseos kosmos, ne govori
izrazito o opaZajnim (vizuelnim) lizgledima i uopéte me priznaje
jednu komponentu dela knjiZzevne umetnosti koju danas imamo
na umu kad govorimo o sloju shematizovanih izgledd — to,
verovatno, idolazi, pre svega, otuda $to je analiza Gulnog opaZanja
u mjegovo vreme jo$ bila u poltpunim zadecima, te Aristotel usled
toga ucp$te me raspolaze pojmom Lizgleda” opazamog predmeta
(ili mjegove rekonstrukcije u masti), za razliku od predmeta koji
se mjegovim (posredstvom. ispoljava. Pojam Jzgleda” je rezultat
istraZivanja culnih opazaja obavljenih tek u XX velku — muglav-
nom od strane fenomenologa. A drugo, Aristotel moZda mije pot-
puno nagisto u pogledu toga ¥ta razdvaja delo kmjizevne umet-
nosti od, na primer, nauénog dela. Ta pitanja, ipak, zahtevaju da-
lja razmatranja.

Zavriavajudi svoje izvode ma temu Sest ,delova” tragedije,
koje Aristotel fizdvaja. nithov rezultat mogao bi ovako da se
formulite: Aristotel ukazuje — putem empirijskog pozivanja na
pojedine tipove deld — ma takve komponente knjizevnog dela,
¢ije mas ubrajanje u delo, u pojedinim slucajevima, prisiljava
da na op$ti nadin priznamo njegovi vigeslojnu strukturu (a
naroéito, po Aristotelu, ¢etvoroslojnu u slu¢aju tragedije i kome-
dije postavijene ma sceni, i troslojnu u ostalim sludajevima). Ari-
stotel bi se, dakle, danas izjasnio protiv formalistickih tendencija

koje prihvataju samo dva sloja dela koja ulaze u njegov ,jezik”. .

No, i pored toga me moZe se reéi — kao Sto sam veé podvukao
— da je kod Aristotela ve¢ svesno istaknuta ,islojma’ koncepcija
knjiZevnog umetnitkog 'dela. Naime, u Poetici nema ni op$te raz-
rade strukture pojedinih slojeva, ni — 3to je za teoriju knjizevne
umetnosti vasmije — svesti o polifoni¢nosti knjizevnog
dela, dakle o &injenici da pojedini slojevi unose u celinu dela
skupove kvalitetd potpuno specifi gnlih samih po sebi, i sto-
ga razlititih od kvaliteta ostalih slojeva, a narodito, pak, estetski
vasnih kvaliteta &ija posebnost biva odrZana u celini dela i koja,
istovremeno, — zahvaljujué¢i njihovom zajednidkom istupanju u
delu i njegovim pojedinim fazama — vodi do polifoniéne harmo-
nije ili kvalitetnog sazwuja. Tek to sazvudje odluduje o umetnic-
kom obliku i njegovoj umetnidko]j respective estetskoj vrednosti.
Aristotel toga, dakle, nije svestan. Glavna mjegova paznja u delu
usmerena. je na to $ta je mythos, ethe i dianoia, i na mnjihova
razna formalna svojstva koja odluduju o utisku kakav delo ostav-
lja na gledaoca, o njegovom dynamis-u. A itek 1 drugom planu
on obrada paznju ma neke osobine lexisa, koje igraju ulogu pri
stvaranju utiska kod gledaoca, respektive Citaoca, me postajuci
ipak svestan polifoni¢nosti dela knjizevne umeinosti. Lexis i me-
lopoiia su po sebi u tragediji samo sredstva ,podraZavamja”,
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a ne medto §to samo za sebe istupa kao ne$to svojevrsno u delu
i $to, istovremeno, u njemu obavlja ulogu posebnog estetskog
ginioca. Razlikujué¢i mythos, ethos i dianoiu od predmetd stvar-
nog sveta®), Aristotel, takode, me uvida da je u njima naiSao na
neke potpuno svojevrsne bitnosti i stoga se me bavi njihovim
osobenim madinom postojanja ili nepostojanja (njihovom — lkako
bismo danas rekli — , fiktivno$éu” ili njihovom d¢istom. intencio-
nalnogéu), sliéno, uostalom, kao $to se me bavi natinom ma koji
postoji knjizevno delo kao 1 mjegove pojedine komponente. To za
njega uopste ne predstavlja problem. On tretira knjiZzevno delo
donekle maivno, kao jedan od predmeta s kojim ise naprosto do-
lazi u dodir u Zivotu, i on, ma Cisto empirijski nacin, nabraja one
njegove delove i osobine o kojima je re¢ u Poetici.

Pored svih tih — ako je slobodno tako reéi — ,nedostataka”
Atiistotelove teorije, ipak izmenaduje i, istovremeno, predstavija
jednu od sustinskih zaslugh Poetike to &to ise u svojim razma-
tranjima Aristotel bavi gotovo iskljutivo samim d elom
knjifevne umetnosith i, tek uvidevéi u nekom stepenu
njegovu opétu strukturu i njene varijante, bavi se uticajem dela
na gledaoca, $to znadi, umeitmid¢kom funkcijom dela, 1
raspravlja ma ¢emu ‘ta funkcija podiva i od kakvih svojstava dela
zavisi. Cini to, uostalom, odmah ma cop$ti nacin, jednak m odnosu
prema svim tragedijama ili komedijama i traZi njihove suStinske
momente. Daje prvu op$tu teoriju dela knjiZevne umetnosti (1
primeni, dodu$e, na vrste koje je sam izabrao). I itek ma tom
osnovu tvori dzvesne nonmativne teze koje su kasnije tako Cesto
isticane ma &elo mjegovih pogleda, dok u mjegovoj Poetici, medu-
tim, one igraju sekundarnu ulogu normi zasnovanih na disto teo-
rijskim razmatranjima. Jer tek kada se njihovi ¢isto iteorijski
rezultati priznaju za istinite, i kad se dobije saglasnost u pogledu
umetnidke funkcije dela maspram primaoca, te morme postaju
razumljive i svoje obrazloZemnje onpu iz tih rezultata.

Karalkteristi¢no je, takode, i ono ¢ega mema u Aristotelovim
razmatranjima u Poetici. Na primer, uop$te nema analizd posve-
¢enih psihidkim procesima koji se dogadaju u autorovoj du$i u
vreme stvaranja dela, zatim, nema analize pojedinih tipova stva-
ralach kao psihickih individua, miti analize autorove licnosti na
osnovu njegovih dela, mi, najzad, tretiranja pesnickog dela kao
ispoljavanja dli izraza te lidnosti ili, pak, kao sredstva za sazma-
vanje o tome kakva je autorcva lidnost i njegova sudbina. Nema,
dakle, svega omnoga $to je gotovo gitava istorija kmjiZevnosti s
kraja XIX i poetkom XX veka, a delimi¢no i u danasnje vreme,
smatrala za glavni i su8tinski zadatak istrazivanja knji-
¥evnosti, Ne mislim da bi Aristotel, kad bi za tu vrstuistrazivanja
literature saznao — smatrao da je bespredmetno ili nenauéno, i
takvo istrafivanje mesummjivo ima potpunu maudnu opravdanost,
ako se samo sprovodi na maudno odgovoran macin i uz primenu
odgovarajuéih sredstava. Ali sigurno je da Aristotel, razradujuéi
ops$tu: teoriju idela knjiZevne umetnosti nije smatrao upuinim da
se njome bavi u okviru problema te vrste. I, istovremeno,
pokazao je da je mogude uspedno bavljenje ,poetikom” bez po-
moéi mapred spomenutih istrazivanja.

ad II. Ukoliko se radi o samoj teoriji strukture knjizevnog
dela, kod Aristotela mema izrazitog i teorijski svesnog razlikova-
nja dveju raznih dimenzija knjizevnog dela, zmacdi, jedne dimenzije
koja bi iéla kao ,preko” svih mjegovih slojeva, i druge koja bi
i#¥la ,duz” njegovih raspona od pocetka ido kraja. No i pored
toga, Aristotel, postupajuéi ¢isto emypirijski, razlikuje dve posebne
vrste delova idela: one o kojima je veé bilo reéi, a koje su sme-
{tene u raznim ,slojevima” knjizevnog dela, i, kako ih je nazvao,
Jkoliginske” ili ,veliinske idelove”. Njihovo prihvatanje u delu
prisiljava u op3toj liniji ma priznavanje druge dimenzije dela:
njegovog raspona od pocetka do kraja i mjegove vigefaznosti;
jer se samo u ovoj drugo] dimenziji mogu smestiti onakvi ,,de-
lovi” dela, kako ih razlikuje Aristotel (i, svakako, celokupna on-
dagnja poetika): ,prolog”, ,epizoda”, ,eksodos” i ,hor”, a, takode,
i takvi delovi kao $to su pojedini ,&inovi” u danasnjim dramama
ili pojedine njihove ,scene”, na primer, ekspozicija i tako dalje
— kako bismo danas rekli dopunjujuéi Aristotelove diferencija-
cije — i, najzad, takve kao §to su pojedina pevanja epa, ili po-
glavlja romana. Sigunno ¢e pro¢i jo§ mmogo vremena posle Ari-
stotela, pre mo $to u dstoriji ,poetike” dode do jasnog uvidanja
§ta je omo novo i su$tinsko Sto ta mova ,dimenzija” unosi u
umetnid¢ku strukturmu knjizevnog dela. Prve iskre toga, kao §to
demo videti, nalaze se tek kod Lesinga (ili, ta¢nije, kod njegovog
prethodnika Spensa), a izrazitije kod Herdera. No ¢ak ni dugo
posle toga dugo se mije bilo madisto u pogledu vainosti tog pro-
blema za teoriju knjizevne umetnosti i tek je made vreme dozvo-
lilo da se shvati ta ,strana” knjizevnog dela i mjeni specifiéni
umetnidki efekti. Aristotelovo utvrdivanje, ipak, da u knjiZzevnom
delu istupaju ,kolidinski” delovi — veoma je dragoceno. Jer on
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pokazuje kako <ovek koji prethodno mije podlégao ovakvim ili
ondkvim estetidkim teorijama, no lsamo op$te¢i meposredno sa
knjizevnim idelima malazi v njima kao nesto sasvim prirodno tak-
ve delove, ¢ije je postojanje u delu mogude samo pri razma-
tranju njegovog raspona od pocetka do kraja.

ad IV. Aristotel se ni u svojoj Poetici (a, koliko mi je poz-
nato, mi u bilo kome drugom od svojih dela) ne bavi ni op$tom,
,materijalnom” prirodom dela knjizevne wmetnosti, mi njegovim
nacinom postojanja. Te probleme fstakla su tek movovremska
teorijska dstrazivanja, zapoceta krajem XIX weka i jasno ih iz
dvojila telk zahvaljujuéi Huserlovom protestu protiv psihologiz-
ma u logici’). No alko u Aristotela medostaje ta problematika, onda
ujedno s tim nema svih onih oznaka koje bi prisiljavale na pret-
postavku da bi se Aristotel izjasnio za, ma primer, psihologku
koncepciju knjizevnog dela. U majmanju ruku, ja sam uspeo da
nadem jasne tragove toga. Govoredi mmnogo o tragediji, komediji
ili epopeji, on se potpunc snalazi bez psiholo$ke terminologije.
Nigde mema govora o nefem kao $to su doZivljaji autora ili
Citaoca, dozivljaji koji bi mekako ulazili u sastav dela. Ali i
obmnuto: dsto tako mema govora o idelu kao neéem &to bi ulazilo
u sastav neCijeg toka doZivljaja ili §to bi postojalo u autorovoj
dusi. Naprotiv, ¢ak i tamo gde se Aristotel nadovezuje ma izvesna
psiholoska jpitanja (a to se deSava jednom, kad govori o izvori-
ma nastanka idela i o ljudskoj sklonosti da uZivaju u ,,slikama”,
i drugi put, kad se govori o takozvanom katharsisu), on tte pro-
bleme ne mesa sa isvojstvima {li komponentama dela i jasno im
ih suprotstavlja kao ne$to od mjih razli¢ito, Jer u prvom sludaju,
delo bas ite ¢injenice izaziva i(kao tragedija kad gledaoce do-
vodi do katharsisa), a u drugom, ono je sdmo rezultat odre-
denih doZivljaja.

Samo po sebi to jo§, naravno, me dopusta pretpostavku da
je Aristotel, toboZe, pozitivmo odredio op$tu prirodu tvorevina te
vrste, kao Sto su knjizevna 'dela. Ne zna se, dakie, ida li bi se
izjasnio, ma primer, za teoriju koja u delu gleda meki idealni
predmet, ili bi se, pak, slozio s tim da je u pitanju, izrazavajuéi
se danadnjim jezikom, jedan od ,disto intencijskih predmeta”
(ukoliko bi pojmove koji tu ulaze u dgnu uopSte priznao kao
zalkonomenne), ili bi, najzad, na$ao meki sopstveni odgovor ma to
pitanje koje se uklapa u okvire mjegove pojmovne aparature.
Iz Aristotelovih dela jasno se ipak vidi da om knjiZzevna dela,
nekako kao protiv volje, m dzvesnom smislu naivno, izdvaja iz
sfere onoga $to je psihicko, i svoja razmatranja iz oblasti poetike
nije ubrajao u istrazivanja kojima ise bavio u svom delu Peri
psyhes. Da 1i bi on zato mogao da se isloZi 15 psihologistitkom
koncepdijom knjiZevnog dela? I da 1i bi, s druge strane, prizna-
judi da kmjliZevnom delu (a posebno ftragediji i epopeji) pripadaju
problemi kao §to su ,Jkarakteri”, ,tok idogadaja” (mythos), u ko-
me ulestvuju predstavljena lica, i u kome, istovremeno, istupa
¢itav lexis zajedno sa znaenjima reéi i reenicA — mogao da
se isaglasi s fizikalistidkom koncepcijom knjizevnog dela, po kojoj
u jezidkim dtvorevinama imamo posla jedino s ,napisima” ili
ysmrljama mastilom ma papiru”? Zar bi ise mogao isaglasiti da
su mulje maistila na papiru ili udubljenja pisaljkom ma da¥éicama
za pisanje — ono §to u Citaocu ili gledaocu samo po sebi izaziva
katharsis?

1) Tako izgleda Ajdukjevifevo 'stanoviSte u njegovoj habilitacionoj raspravi
Z metodologii nauk Scistych (1921). Kasnije je ono pretrpelo izmenu u raspravi
O znaczeniu wyrazerr (1931), u raspravi Logiczne podstawy nauczania (1936) i u
ogledima objavijenim 1935. godine u ,,Erkenntnis”. To novo Ajdukjevidevo stano-
viste ipak nije monolitno, a u nekim svojim crtama on wupada u psihologizam.
Ajdukjevi€ se, uostalom, nme zanima za delo knjifevne umetnosti, stalo mu _je
jedino do jezickih tvorevina, razmatranih sa stanovi§ta logike i metodologije.
I nema sumnje, problem ima znatno &iri znadaj od toga kakav mu se moZe
pripisati iskljudivo s tadke glediSta knjizevnosti kao umetnosti. Ja sam ga raz-
matrao takode i s te opStije tatke glediSta i radi opétijih ciljeva, a dobijene
rezultate primenjivao sam potom na konkretne probleme koji se ticu dela knji-
Zevne umetnosti.

2) Por.. W. Conrad, Der dsthetische Gegenstand, u ,Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft”, t. IIT i IV.

X ) Vid. R. Ingarden, O rdinych rozumieniach prawdziwo$éi w dziele sztuki,
u Studia z estetyki, t. I, str. 373.

+ Uporedi R. Ingarden, O sagnavanju knjizevnog dela.

5) Stavljam navodnike zato 3to se tako dosad govorilo, ali i zato $to je
sumnjivo da li je to zaista verno prenofenje suStinske Aristotelove misli, kad
gOvorl O mimeisthai.

%) Razume se, u komadima postavljenim na sceni sve je to ono 3to govore
predstavljena lica, ukljutujuéi i hor. Ne zna se da li bi, u primeni na epopeju,
Aristote]l ograni¢io lexis na reti koje izgovaraju predstavljena lica, ili bi njime
obuhvatio ¢itav tekst. No moZda bi zbog toga $to je, na primer, Homer pevan,
i &to su pojedini delovi njegovih poema ,pevanja'’, Aristotel bio sklon da poj-
mom lexis stvarno obuhvati Citav tekst.

7) Uporedi Das literarische Kunstwerk, poglavlja VIIL i IX.

%) Veé samo postavljanje problema ,,podraZavanja'’ svedoli o sprovodenju te
diferencijacije.

9) Vidi. E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. I, 1900.

(nastavak u sledecem broju)
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