podruéju otudenja. U totalnom ratu ug roZen je taj sva
kidagniji, po mogucnosti, totalni &€ovek, a njegova borba znadi
samoodbranu ovelanstva iz slobode.

U filmu U%i¢ka republika totalni rat ipak se pretvara'u
totalnu igru, dok se merila onog 3to je istorijski autenticno pretva-
raju u merila onog ¥to je umetnigki uverljivo, u filmu koji je, mozda,
najbliZi totalnom umetni¢kom delu. Ve¢ prema ranom uvidanju, film
moze da posluzi ‘aktiviranju, instrukciji, zabavi, neposrednom oboga-
denju &ulnog dovekovog sveta radi duhovnog oslobadanja i izgradnje
razumnog sveta (H. Richter, 1929).

Uzi¢ka republika suofava se, kao i svi nadi ratni filmo-
vi, s velikim tetkocama, jer se krece izmedu opasnosti pasatizma, $to
znadi tegnje ka rekonstrukciji onog 3to je i kako je bilo, i opasnosti
futurizma, %to zna&i tefnje ka prikazivanju onog $to bismo i kako bi-
smo Zeleli da bude, i to u neizbezno laznom prezentu (prava fausse
présence) koji, ipak, umetni¢ki mora uverljivo da deluje. Film bi,
dalje, morao da utvrdi razlike izmedu objektivnosti istorijskih doga-
daja i subjektivnosti odluka pojedinaca, s jedne strane, i njihove za-
jedni¢ke nosede osnove kao povesnog zbivanja, sa druge strane. Kako
je to moguéno postidi &isto filmskim sredstvima?

Filmsko je ono §to se samo kamerom, zvukom i bojom adekvat-
no mose izraziti. U genuino filmskom, estetskom dejstvu, Mitrovi¢ je
postigac lepu plasti¢nost filmske slike, ratne slike jedne palanke u
Srbiji, i to ve¢ sa uvodnim kadrom, sa prodornim Sumovima ratnih
magina i eksplozija. To Je imalo okvirno znagenje i dovoljno simbolié-
ke snage za filmsko prikazivanje ove republike slobode, za prikaziva-
nje Zoveka u totalnom ratu. Stoga krititki moZemo uotiti da nije bilo
potrebno skretati paZnju na ratni spektakl, ve¢ zastati i odrZati u sre-
dittu filmskog zbivanja ono $to zaista nije spektakularno, ali §to je po
svojim nevidljivim vrednostima istorijski znacajno. Jer UZitka repu-
blika je republika slobode u fadistitkom okruZju Sto simbolile sve
istorijsko nasilje, tlaenje, porobljavanje.

Smatram da je autor filma, prikazuju¢i ovu republiku slobode,

- poneito ogranigio svoju umetniku slobodu, i to deklarativnim znade-
njima, dobronamernim »pravilnim« ocrtavanjem polititke linije do-
gadaja kao ilustracije jednog velikog skolskog &asa iz istorije, da je
tim svojim zalaganjem postigao lepo pedagoiko dejstvo i tatnu in-
strukeiju o klasnom pregrupisavanju kao predznaku buduceg druStve
nog stanja: tu je rat zaista produZetak politike drugim sredstvima.

Ali i u okviru koji je autor sam sebi odredio bila su moguéna
neka celishodnija umetni¢ka reSenja. Tako se kruzno prikazivanje isto-
rije uzizke republike moglo zaustaviti na natpisu »Vrati¢emo se« koji
je zaista tagna i literarna paralela sa natpisom 3panskih boraca u bor-
bi protiv fadizma »Passeron pasl«. To bi bio efektan i potpuno oprav-
dan kraj filmske price.

Ni ljubav u filmu nije dosledno promisljena i prikazana, jer se
insistira na njenom linearnom produZavanju (Arneric-Milicevi¢), ume-
sto na moguénoj i stvarnoj smrti (Frajt-Buzang&i¢), jer se iz takve
smrti rada novi Zivot. Umesto velike, oslobadajuce ideje republike slo-
bode, teZznja ka pozitivno] istorijskoj realnosti i realistitka metoda de-
luju pre umetnicki sputavajuce. Kao §to je tu ljubav drugaija, posve-
éena drugom, tek nastajuéem &ovedanstvu i drugom drustvenom bicu,
tako i sama ova republika mora biti druga i drugadija u odnosu na
sve istorijski poznate republike. Nije to ni anti¢ki polis, ni Diono-
va drzava na Siciliji; nije to ni Avgustinova civitas dei, u &ijoj
se slufbi mora nadi civitas terrena; nije to ni bilo koja gra-
danska republika novoga veka, ali zato to mora da bude republika
bliska Pariskoj komuni, kao i Republici sovjeta iz 1917.

Otud je u umetni¢kom oblikovanju Uzike republike verovatno tre-
balo sa vie umetni¢ke snage insistirati na njenom drugacijem
izgledu i znaaju, na nerealnosti njenog poloZaja u faSistitkom okruZ
ju, moZda, na natin Maksa Fria u Andori.

Ideju o neadekvatnosti realistitkog postupka u ovoj stvari Zeleo
bih, najzad, da ilustrujem pomocu li¢nog doZivljaja, koji ipak nije &i-
sto privatan dozivljaj, jer bi tada bio ravan ekshibicionizmu.

Kao gimnazist u doba okupacije bio sam za kratko u jednom ne-
matkom koncentracionom logoru, u samici, na tavanu jedne zgrade,
u-potkrovlju, tako da su se grede koso i naglo spustale, onemogu-
¢ujuéi i jedan jedini korak, 3to je podsecalo na ekspresionizam, na
Dr Kaligarija, na Kafku. Teko sam promenio svoju predrasudu
o zatvoru kao obaveznom podrumu i memli itd. Pominjem ne u logi¢-
koj, ve¢ u &injenitkoj vezi, da je te godine u istom logoru roden Ze-
limir Zilnik, buduéi filmski reditelj, ¥to sam saznao naknadno i ne-
davno, poseéujuéi nekadasnji logor kao muzej.’ i

Muzafer HadZagi¢

KULTURA U
UDRUZENOM
RADU

Nage samoupravno socijalistidko drustvo nastoji, osobito u
poslednje vrijeme, da i sferu kulture artikulira u teomjskim i
prakti¢nim relacijama kao jedno od podrudja udruzenoga rada.
To je povjesni novum koji temeljno mijenja odnos izmedu kultu-
re i drzave, individue u dmu§tvu i, konaéno, iziskuje nove mapore
teorijske i prakti‘ne prirode za fundiranje takve politike kulture
koja bi konstantno favorizirala i afinmisala i steru kulture u
smjert njenog identinog samoupravnog prava i obaveze, kao i
ostalih podméja udnuZenoga rada.

Nata dosada¥nja iskustva sa fondovima za kulturu, budzet-
skim odborima i tako dalje, dakle administrativnim nacinima fi-



nansiranja kulture, postavijale su ovu izuzetno vaznu sferu dru-
$tvenoga Zivota kao dio viastitog standanda proizvodaca. element
potrosnje koji je potreban za reprodukciju radne snage, pa, shod-
no tome, mislilo se da je opravdano obezbjediti njeno finansira-
nje iz bouto li¢nog dohotka radnih ljudi. To je organski, vitalno
vodilo odvajanju kulturne od ostalih podrudja udruienoga rada,
od radnicke kiase u izviesnom smislu: Posljedice su poznate u
vidu Zesto .malog uticaja meposrednih proizvodata na sredstva
koja izdvajaju, izmedu ostalog, 1 za kulturu, pa, prema. tome, i
nezadovoljavanje njihovih istinskih kultumih potreba, 3to -se,
osobito jedno vrijeme, manifestiralo u obliku trzisnih zakona pro-
fita, stihije ki¢a i $unda, zvjezdomanije, izbora mis, jefitinih . fe-
stivala zabavne i narodne muzike, obiteljskih rubrika u sredstvi-
ma masovnih komuniciranja itd. Sve je to nasa »kulturna elita«
sa, svojstvima klanovske zatvorenosti 1 prisvojenih -kompetencija
da odiuduje o kulturi: u izdava&koj djelatnosti, sredstvima ma-
sovnih komuniciranja, ustoli¢ena u svim Zirijima' za: nagrade,
obezbjedujuéi ih i za sebe iz godine u godinu, »sposobnac« za sve
naudne, kulturne i druge manifestacije u zemlji ¢ inozemstvu.

Sljedede svojstvo pripadnika te »elite« je kumuliranje funk-
cija, naravno u krugu pripadnika neformalne grupe: na desetine
urednic¢kih mjesta 1 ¢asopisima, institucijama kulture. Posljedice
je mogude registrirati u vidu odsustva drustveno korisnog pole-
mi¢nog misljenja, krititkih komfrontacija, jednom rijetju, opsteg
usporavanja u jednoj znacajnoj oblasti drudtvenog Zzivota. Otuda
i otpori, uz jo$ druge uzroke, Tonstituisanju samoupravnih inte-
resnih zajednica kulture, teZnje za daljim ostajanjem kulture na
budsetskomn nadinu finansiranja, odnosno, jo§ uvijek prisutno
samo deklarativno tretiranje kulture kao sfere udruZenog rada,
nerazdvoino povezane sa drugim sferama udmzenoga rada.

Naravno, mogude je navesti i mnoge dnuge subjektivne razlo-
ge otpomima osnaZenja samoupravnog statusa kulture. Pomenu-
tim gnupama i pojedincima je na svaki na¢in probitacnije i -jed
nostavnije pribaviti potrebna sredstva putem li¢nih wveza 1 uticaja
za sebe. ili instituciju koju vode (sa kojom se nerijetko identifi-
ciraju), od budzetskog odbora, driavnih organa, uskracujudi na
taj madin opravdanije potrebe drugih. Samoupravne interesne za-
jednice u kulturi zagovaraju, izmedu ostalog, da institucije kul-
jure verificiraju -svoje programe u javnosti, opravdaju utrodak
materijalnih sredstava, konacno, da svojim kvalitetom potvrde
povijerenje dru$tva u poredenju sa drugim slidnim institucijama,
2 na bazi stvarmih drudtvenih potreba i interesa. Jasno je, zmadi,
da ce se onako kako 'su zamiSljene interesne zajedmice u kulturi,
odnosno, pojedini samoupravni organi institucijama kulture,
sa, rekli bismo osnovnim svojstvom otvorenosti i odgovornostl
pred najdirom javnodcu, mnogo tere nizikovati da se izdvajaju
sredstva za formalno naznadene programe, Neprovjerent ii nedo-
kazanu vrijednost itd. Ovakva praksa me odgovara pojedincima
i grupama i, zacijelo, mikada im i neée odgovarati upravo zbog
toga ¥to od svoga »djela ma vidjelu« u javnoj maspravi i kon-
frontaciji kvaliteta mogu imati samo neprilika, dovesti u pitanje
nova sredstva za finansiranje svoje institucije, a i vlastiti budZe:
(3to je za njih najvaZnije). Otuda je probita¢nije za njih rjefavati
sve to raznim oblicima iznudavanja, liénom modi i vezama. Lak-
e je, dakle, iza leda javnosti otvoriti sve »dubrovacke brave«
budzetskih odbora, driavne administracije, odrzavati mehaniku
raspodjelu materijalnih sredstava, nego biti pod stalnom paskom
samoupravnih organa i javnosti i istinskim kvalitetom, ravno-
pravno sa drugima se izboriti i za materijalna sredstva i opStl
drudtveni ugled.

Tako su interesne zajedmice u kulturi, odnosno, novi samos
upravni poloZaj kulture u sferi udruZenoga rada, u poletnoj fazi,
u fazi stanovitih te$koéa iznalaZenja puteva i metoda rada na sa-
moupravnim ‘osnovama, svakim danom postaje izvjesnije (osobito
poslije Pisma druga Tita i Izvr$nog biroa Predsedni$tva SKJ,
Platforme SK o kulturi i nauci i poslije kongresa SK) da te
»ellitne« i druge grupacije i pojedinci, konzervativne snage u kul-
turi bivaju sve viSe onemogudéivane u svojoj kontrakulturnoj dje-
latnosti i mede modi jo§ dugo produZavati svoju »vladavinue.

Samoupravno konstituisanje kulture u sferi udrmiZzenoga rada
predstavlja dalji napredak istorijske revolucije radnicke klase.
Radnidka klasa mora kontrolisati i materijalna sredstva koja iz-
dvaja, izmedu ostalog, i za kulturu i imati presudan utjecaj na
razvoj i istinske vlastite potrebe u kulturi. Administrativoo-bu-
dzetski, fiskalni na¢in finansiranja onemogucava i drZi u potéi-
njenom odnosu i neposredne proizvodace i radne 1ljude u sferi
kulture ;dovodedi ih desto u situaciju da se ponasaju suprotno
vilastitim dnteresima i potrebama, svjesno ili nesvjesno. No, u sa-
dagnjoj fazi razvoja ekonomsko-drudtvenih odnosa postaje znatno
vaznije $ta neposredni proizvodadi, radmici u sferi kulture, na Ce-
Iu sa avangardom — SKIJ, stvarno moraju da ostvare prestidan
uticaj radnitke klase u samoupravnom polozaju kulture u udru-
$enom radu kao najbolju prepreku administrativnom, tehmobiro-
kratskom nadinu finansiranja kulture. Ove istinske mogudénosti i

;perspektive za samoupravno uspostavij anje kulture kao:dijela-na-
e :samoupravne .socijalisticke demokratije Stoje sada ‘kao ozbi-
ljan zadatak pred itavim nadim dnuStvom, osobito iidejno-poli-
‘tidkom. avangardom — SKJ. - : : 5

Dakle, danas se sve vife u¢vricuje uvjerenje da je nemoguce
izvirSavati reformu u domenu privrede i razvoj drustvenopolitic-
kih:odnosa ukoliko je sfera kulture zapostavljena unutar udru:
¥enoga rada, mije sprovodena na odgovarajuéim principima poli-
tike kulture, nedostupna je radnitkoj Klasi itd. Sve vise postaje
neprihvatljivo dalje produzavanje administrativno-budzetskog na-
&na finamsiranja kulture, koje je ozbiljna prepreka za razvoj sa-
smoupraviljanja u sferi kulture. Nikakav um budZetskog ‘odbora
‘e moje stvarno da pronikne u vitalne interese i potrebe za kul-
turom u osnovnim orgamizacijama udruZenoga rada, opstinama,
republikama i Citavo] zajjedniol.

Na sada$njoj etapi razvoja drustveno-ekonomskih odnosa, za
adekvatno mijesto kulture u udruZemom radu, presudnu ulogu
imaju samoupravne interesne zajednice u kulturi, njihov stvarni
uspjeh u praktiénim relacijama. Ukoliko ove interesne zajednice
dodive afirmaciju u pralksi, sasvim je izvijesno da ce kultura u
sferi udnuZenoga rada i praksa samoupravijanja s tim dobiti ne-
ophodne pretpostavke za dalji razvoj istorijske revolucije rad-
nicke kilase.

Osnovna pretpostavka za afirmaciju zajednica kulture je do-
stupnost pravih informacija o njihovom radu, jprogramima raz-
voja, materijalnim sredstvima i njihovom utrosku. Ukoliko te in-
formacije ostaju samo u posjedu onih koji stoje na delu institu-
cija. kulture ili rukovode interesnim zajednicama kulture, a tak-
vim sutltacijama ¢e, u zavisnosti od mjere uzurpacije, zajednice
kulture (sfera kulture uop$te) biti zatvorene, staleske organiza-
cije, u ‘sluzbi parcijalnih interesa spregnutih birokrata, kojima
gira artikulacije kulture u interesu radni¢ke iklase nikako ne od-
govara. Zato je nuzno da zajednice kulture vode ljudi svestrano
obrazovani, sa formiranim kmiterijima o distinskim vrijednostima,
sposobni da ostvarmuju zamisli i interese asocijacije stvaralaca u
kulturi, neposvednih proizvodaca i radnih ljudi uopste.

Drugo, neophodno je osujedivati sve zamke daljeg budzetskog
finansiranja kulture preko interesnih zajedmica, koje postaje iz-
vor raspri i dokazivanja kome dati wise sredstava, te mogucnosti
privatizacije (da liSnost bliza zajednici zahvati vise sredstava za
svoju. instituciju).

Interesne zajednice kulture moraju sprovoditi takvi politiku
kulture koja vodi realizaciji op3tih i najpre¢ih drustvenih inte-
resa. Neophodno je da predstavmnici neposrednih proizvodaca iz
OUR-a jstvaraoci u_kultumi, predstayniol drmudtveno-politickih za-
jednica i zajednice kulture, zajednicki ukazuju .na najhitnije pro-
bleme politike kulture u jednoj sredini, razmatraju dugoroéne
programe razvoja, utvrduju wvisinu matenijalnih sredstava za in-
stitucije kulture i pojedinatne akoije. Rezultati tih drudtvenih do-
govora i planova moraju biti dostupni najéiroj javnosti, podlozni
Eritici i uticaju najprogresivnijih drustvenih snaga. i

7a afirmaciju kulture u udmZenome radu, te uspjesan rad
zajednica kulture, po naSem misljenju, stoje tri najprioritetnija
zadatka: 1. politika prijema i $kolovanja kadrova u kulturi; 2. du-
gorodnije programiranje kulture i 3. statisti¢ki podaci, monogra-
fije, studije u oblasti kulture.

Poznato je da znatan deo onih koji rade u oblasti kulture
nema ni priblizno potrebne Skolske levalifikacije, a da i ne govo-
nimo o specijalnoj profesionalnoj orijentaciji. Diplomirani profe-
sori knjiZeviiosti, sociologije filosofije, psihologije, istonije umjet-
nosti, uz eventualne dopunske seminare, mogli bi uz racionalnu
organizaciju unutar interesnih zajedmica kulture postati veoma
brzo kvalifikovani animatori kulture u naj$irim druStvenim raz-
mjerama. Zbilja, sve vife postaje anahronizam da u OOUR-a ima-
mo samo finansijske sluzbe, konstrukcione biroe, a ne i strucne
sluzbe za animaciju kulture.

U na$oj $kolskoj mreZi ne postoji zadovoljavajuéi broj usta-
nova koje obrazuju kadrove za amimaciju kulture, koji bi odgo-
varali na%im savremenim potrebama i zadacima. Stoga je nuino
i zakonskim regulativima obezbjediti $kolovanje kadrova za or-
gamizatore djelatnosti u kulturi i to u zajednicama kulture,
OOUR-a, bibliotekama, domovima kulture, pozori$tima, izdavad-
kim kucéama, u slufbama za kulturu SKJ, SSRNIJ, SSJ i SO7 itd.
Mislimo da ne bi iziskivalo znatnije pro$irivanje materijalnih
sredstava wukoliko bi pri muzitkim akadamijama, umjetnickim
akademijama, katedrama za knjiZevnost, sociologiju, psihologiju,
formirali specijalne odsjeke koji bi u zavrinim godinama davali
struénjake-animatore specijalnih oblasti kullture.

Sto se tide dugorodnijeg programiranja, uvodenja razmovrs-
nih statistickih podataka i studija u kulturi, posve je jasno da
se samo tim putem, tj. postavljanjem politike kulture na znan-
stvenim osnovama i dostignuéima drustveno-politicke . prakse,
mogu istinski ostvarivati zadaci kulture unutar udriZenoga rada.
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