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U jednoj ranijoj raspravi razmatrao sam pitanje individuacije
u ljudskom “svetu, kako se ona ostvaruje u umetnosti, naroc¢ito u
poeziji. Sada se suotavamo sa pitanjem naucnog saznanja pojedi-
nih osoba, te velikih formi pojedina¢nog ljudskog rzivota uopste.
Da 1li je takvo saznanje moguée 1 koja nam sredstva stoje na
raspolaganju da dodemo do tog saznamja?

To je pitanje od najvedeg znacaja. Nase delanje svagda pret-
postavlja razumevanje drugih osoba; veliki deo ljudske srece pro-
isti¢e iz saosedanja tudih duSevnib stanja; celokupna filologka i
istorijska mauka mop$te poliva na pretpostavci da se ovo razume-
vanje pojedina¢nog moze objektivirati. Istorijska svest, sazdana ma
ovom momentu, omogucava modernom ¢oveku da u sebi nosi ce-
lokupnu pro$lost &ovedanstva: on preko svih meda sopstvenog
vremena baca pogled u pro$le kulture, on upija njihovu snagu 1
doZivljava njihovu ¢ar — to mu pruZa snazno osecanje srece.
Iako sistematske duhovne nauke iz ovog objektivnog shvatanja po-
jedinaénog izvode ops$te zakonomerne uslove i obuhvatnu poveza-
nost, to ipak i za njih kao osnova ostaju procesi razumevanja i
tumacenja. Otuda ove nauke isto kao i istorijske mauke u svojoj
povezanosti zavise od toga da li razumevanje pojedinacnog moze
biti uzdignuto do opsteg znadenja. Tako se pred dverima duhov-
nih nauka suodavamo sa jednim problemom koji je njima svoj-
stven za razliku od saznanja prirode.

Duhovne nauke u poredenju sa saznavanjem prirode zacelo
imaju tu prednost $to njihov predmet nije pojava data u Culima,
¢istl refleks nedeg stvarnog u svesti, ve¢ sama neposredna unutra-
$nja stvarnost, i to kao jedna iznutra dozivljena povezanost. Ali
ved iz nadina ma koji je ova stvarnost data u unutrasnjem iskustvu
proisticu velike poteSkode za njeno objektivno poimanje. Te po-
teskode ovde mece biti razmatrane. Sem toga, unutradnje iskustvo,
putem kojeg ja saznajem svoja sopstvena stanja, mikada ne moze
po sebi da privede svesti moju sopstvenu individualnost. Tek upo-
redivanjem sebe samog sa drugima ja ostvarujem saznanje indivi-
dualnog u sebi; sada tek postajem svestan onoga po ¢emu u svom
liiénom bitisanju odstupam od drugih; i Gete itekako ima pravo
kada kaze da nam ‘je ovo, medu svim oblicima saznanja, najvazni-
je saznanje, veoma ftefko i da ma$ uvid u meru, prirodu i granice
nasih snaga uvek ostaje nepotpun. Tude bitisanje dato nam je maj-
pre samo izvama, putem <¢ulnih &injenica, pokreta, glasova i rad-
nji. Tek putem podraZavanja onoga $to u vidu pojedinacnih zna-
kova primamo <culima, mi dopunjavamo to unutra$nje saznanje.
Sve elemente: gradu, strukturu, najindividualnije crte ove dopune,
moramo preneti iz sopstvene Zivotnosti. Kako jedna individualno
oblikovana svest moze takvim podraZavanjem da neku drugu (stra-
nu) i sasvim drugaéije oblikovanu individualnost pretvori u objek-
tivno saznanje? Kakav je to proces koji, ¢ini se, tako strano stupa
medu druge procese saznanja?

Proces u kome mna osnovu spoljasnjih znakova, datih culima,
saznajemo unutradnjost nazivamo: razumevanje. Tako se to obi¢no
kaYe, a pouzdana psiholo$ka terminologija, koja nam je itekako
potrebna, moZe biti ostvarena samo ako svi pisci podjednako upo-
trebljavaju nepokolebivo wuoblitene i upotrebljivo omedene izra-
ze. Razumevanje prirode — interpretatio naturae — e slikovit iz-
raz. Ali i poimanje sopstvenih stanja oznafavamo samo u mepra-
vom smislu kao razumevanje. DoduSe, ja kazem: ne razumem
kako sam mogao tako da postupim, ja sebe wviSe ne razumem, ne
shvatam. Time, medutim, hoéu da kazem da neki izraz moga bica
koji je krodio u ¢ulni svet stoji preda mnom kao izraz nekog istran-
ca i da nisam u stanju kao takav da ga interpretiram, ili, u dru-
gom slucaju, da sam dospeo u stanje u koje zurim kao u ne$to
meni potpuno strano. Shodno tome, razumevanjem nazivamo pro-
ces u kome iz ¢ulno datih znakova saznajemo nesto psihicko, koje
je upravo putem tih znakova dollo do izraza.

Ovo razumevanje doseZze od poimanja detjeg mucanja do po-
imanja Hamleta ili kritike uma. Iz kamenja, mermera, muzicki

uobli¢enih tonova, iz pokreta, re¢i i pisma, iz odredenih radnji,
privrednih sistema i ustrojstava govori nam idsti ljudski duh i za-
hteva da bude protumacen. Pri tome proces razumevanja mora u
svakoj prilici, ukoliko je odreden zajednickim mslovima i sred-
stvima toga vida saznanja, da ima zajednidke osobine. On je u
tim osnovnim crtama istovetan. Ako Zelim, na jprimer, da razumem
Leonarda, onda pri tome sadejstvuju interpretacije radnji, slika,
portreta, knjizevnih dela, i to u jednom homogenom, jedinstvenom '
¢inu.

Razumevanje ima wvise stupnjeva. Ti stupnjevi su, pre svega,
uslovljeni interesom. Ukoliko je interes ogranic¢en, onda je i ra-
zumevanje ograni¢eno. Mi ponekad s nestnpljenjem pratimo neku
raspravu, pa onda za sebe odabiremo samo neku prakticki (za
nas) vaznu tacku, a da pri tome uopste nemamo interesa za unu-
trasnji Zivot govornika. Nasuprot tome, opet, u drugim slu¢ajevima
teZimo da, prateéi pomno svaku re¢, svaki pokret govornika, pro-
dremo u njegovo unutras$nje bice. Ali i najnapetija paznja moze
samo u tom slucaju da postane metodi¢an, sistematican proces u
kome se postiZze stepen objektivnosti koji se moze kontrolisati, ako
je Zivolni izraz fiksiran i ako samim tim uvek nanovo mozemo da
mu se vratimo. Takvo metodiéno razumevanje trajno fiksiranih
izraza Zivota nazivamo — tumaclenje ili interpretacija. U tom smi-
slu postoji i jedna veStina tumadenja Ciji su predmeti skulpture
ili slike, a veé¢ je Fridrih August Volf (Friedrich August Wolf) za-
htevao arheolo$ku hermeneutiku i kritiku. Velker (Welcker) se za
nju zalagao, a Preler (Preller) je pokusao da je uobli¢i. No, veé
Preler istie da je ovakva interpretacija nemustih dela svagda upu-
éena na objas$njenja iz literature.

Nesamerljiv znacaj literature za mna$e razumevanje duhovnog
zivota i istorije sastoji se u tome §to samo u jeziku ljudski unu-
tragnji Zivot nalazi svoj potpuni, iscrpni i objektivno razumljivi
izraz. Otuda vedtina razumevanja ima svoje sredi$te u obja$njava-
nju ili interpretaciji pisanih ostataka ljudskog bitisanja.

Tumacenje i sa njim neodvojivo povezano kritidko razmatranje
ovih ostataka bilo je tako ishodi$te filologije. Ona je u svom
jezgru jedna lidna (individualna) vestina i virtuoznost obradivanja
onog $to je od napisanog ofuvano i samo u spregu sa ovom ve-
stinom i njenim rezultatima moZe uspeti svaka druga interpreta-
cija spomenika ili istorijski prenesenih radnji. O motivima i po-
budama liénosti koje delaju u istoriji mozemo da budemo u zablu-
di, same delotvorne li¢nosti mogu da ih prekriju zavaravajucom
svetlo§éu. Ali delo jednog velikog pesnika ili pronalazaca, jednog
religioznog genija ili jednog pravog filosofa moze uvek da bude
samo istinski izraz njegovog dusevnog Zivota; u ovom laZju ispu-
njenom ljudskom dru$tvu takvo jedno delo uvek je istinito i ono
je za razliku od svakog drugog izraza u fiksiranim znacima po sebi
podobno za potpunu i objektivnu intenpretaciju, $tavise ono baca
svoje svetlo najpre na druge umetnicke spomenike jednog doba
i na istorijske radnje savremenika.

Ova vestina interpretacije razvila se sasvim postepeno, zakono-
merno i lagano, kao, na primer, ispitivanje prirode putem <ckspe-
rimenta. Ona je mnastala i odrZava se u individualnoj genijalnoj
virtuoznosti filologa. Tako se, prirodno, i na druge prenosi prevas-
hodno putem linog kontakta sa velikim virtuozom tumacenja ili
sa njegovim delom. Istovremeno, medutim, svaka vestina se pri-
drzava odredenih pravila. Ona podudavaju kako da se prevazidu
potedkoce. One prenose plodove te liéne wvestine. Otuda se iz ve-
Stine tumacgenja rano wuobli¢ilo prikazivanje njenih pravila. A iz
protivreéja ovih pravila, iz borbe raznih pravaca o tumacenju Zi-
votno vaznih dela i tako uslovljenoj potrebi da se uobliCe pravila
nastala je hermeneutska nauka. Ona je teorija o tumacenju (obja-
Snjavanju) pisanih spomenika.

Posto se ova mogudénost op$teg tumacenja izvodi iz analize
razumevanja, to ona kona¢no prodire do razreSenja sasvim opsieg
problema, sa kojim je ovo razmatranje i zapoceto; uz analizu unu-
tradnjeg iskustva pristaje analiza razumevanja i obe zajedno pru-
zaju duhovnim naukama dokaz o mogucnosti 1 granicama opSteva-
Zedeg saznanja o njima, ukoliko su ove uslovljene nac¢inom u kome
su nam psihi¢ke ¢injenice prvobitno date.

Hteo bih sada da ovaj zakonomerni proces predo¢im na isto-
riji hermeneutike: kako je iz potrebe dubokog i opstevaZzeceg ra-
zumevanja nastala filolo§ka virtuoznost, kako je iz ove proisteklo
uobli¢enje pravila, sredivanje pravila pod jedan cilj koji je blize
odreden polozajem nauke u jednom datom vremenu, sve dok na
kraju u analizi razumevanja nije nadeno pouzdano ishodiSte za
oublitenje pravila.

1

Metodi¢no tumacenje ( Eppayeid— ermeneia) nastalo je iz ipo-
treba mastave. Duhovito poigravanje sa tumadenjem i kritikom
Homera i drugih pesnika bilo je u doba gréke prosveéenosti omi-
ljeno svuda gde se govorilo ercki. Cvr§éa osnova stvorena je u
trenutku kada je kod sofista i u retori¢kim &kolama ovo tumacenje
doslo u dodir sa retorikom. Jer, u ovoj je, primenjeno na govor-
ni§tvo, bila sadrZana opsta teorija o literarmoj kompoziciji. Ari-
stotel, veliki klasifikator i analiticar onganskog sveta, drzava i li-
terarnih proizvoda, pokazao je u svojoj retorici kako da se celina
jednog literarnog produkta razloZi na svoje delove, kako da se
razlikuju stilske forme, da se spozna delovanje ritma, prirode,
metafore. U retorici Aleksandera jo§ jednostavnije se jedno po-
red drugih nalaze pojmovna odredenja delotvornih elemenata, kao
odredenja entimena, sentencije, ironije, metafore, antiteze. I aristo-
telovska poetika je na sasvim izri¢it nacin uéinila svojim predme-
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tom razmatranja unutras$nje i spoljasnje forme poezije i elemente
njenog delovanja koji se mogu izvesti iz su$tinskog 1 celishodnog
odredlenja poezije i mjenih vrsta.

Drugi vazan korak nacinila ‘je wve$tina interpretacije i njeno
uobli¢enje u pravila u aldksandrijskoj filologiji. Literarna zao-
stavitina Gréke sakupljena je u -biblioteke, nacinjene su recenzije
tekstova i pomodu jednog veStog sistema kritickih znakova obeleze-
ni su na njima rezultati kritickog rada. Neoriginalni (neautenti¢ni)
spisi su izdvojeni, napravljeni su op$ti katalozi celokupnog fonda.
Filologija kao vestina recenzije teksta, vise kritike, objaSnjavanja i
vrednovanja na temelju prisnog razumevanja jezika, bila je rodena:
jedna od poslednjih 1 najosobenijih tvorevina grékog duha; jedan
od najsnaznijih podsticaja grékog duha od vremena Homera bilo
je uzivanje u ljudskom govoru, u reti. I veliki aleksandrijski filo-
lozi su veé postajali svesni pravila koja su bila sadrzana u nji-
hovoj genijalnoj tehnici. Jo$§ je Aristarh svesno delao po principu
da strogo i obuhvatno utvrdi homersku upotrebu jezika i da na
tome zasnuje objasnjenje i odredenje teksta. Hiparh je opStu in-
terpretaciju zasnovao sasvim svesno na literarno-istorijskom ispi-
tivanju, na taj natin $to je za Aratosa utvrdio izvore i ma osnovu
njih interpretirao pesmu. I ako je bilo moguce da se utvrdi da
medu ofuvanim tvorevinama Hesioda postoje i neautenticna dela,
ako je iz spevova Homera mogao da bude iskljucen veliki broj
stihova, kao i da se razjasni da je poslednje pevanje Ilijade i,
jod o€itije, jedan deo pretposlednjeg i celo poslednje pevanje Odi-
seje mladeg porekla — onda je to moglo da bude ostvareno zahva-
ljujuéi virtuoznoj primeni principa analogije, kojim je utvrden ka-
non jezi¢ke prakse, kruga predstava, unutrasnjeg sklada i estetske
vrednosti jedne pesme, a samim tim i da se iskljuc¢i sve ono Sto
tome protivreti. Ovakva primena jednog takvog kanona eti¢ko-este-
titkog principa kod Zenodota i Aristarha sasvim jasno prositice iz
sledeéeg mnjihovog obrazlaganja ateteza: 8id 10 (mpeENEC tj. »si,
guid heroum vel deorum gravitatem minus decere videbatur« (&i-
ni se da nepristojnost ne dolikuje bogovima i herojima). Aristarh
se pozivao i na Aristotela.

Metodska svest o pravilnom postupku interpretacije jos je
vi$e porasla u aleksandrijskoj $koli putem suprotstavljanja perga-
menskoj filologiji. To suprotstavljanje hermeneutitkih pravaca bi-
lo je, medutim, od svetskoistorijskog znaCaja! Jer se ono u hris-
éanskoj teologiji opet javilo u jednoj novoj situaciji i njime su
uslovljena dva velika istorijska shvatanja o pesniku i religioznom
piscu.

Iz stoi¢ke $kole je Krates iz Malosa u pergamensku filologiju
doneo princip alegorijske interpretacije. Dugotrajna moc ovog po-
stupka tumacenja bila je najpre uslovljena time $to je on izjedna-
&io, pomirio protivreéje izmedu religioznih dokumenata i jednog
protidéenog pogleda na svet. Time je tumacima Veda, Homera,
Biblije i Korana bilo podjednako pomognuto: jedna koliko neop-
hodna toliko i nesebi¢na ve$tina. Ali ovaj postupak je istovremeno
poéivao na jednom dubokom shvatanju o pesnidkoj i religioznoj
produktivnosti. Homer je prorok i u protivre¢nosti koje kod njega
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postoje izmedu dubokih uvida i ¢ulno grubih predstava mogu se
objasniti samo u tom slu¢aju ako se ovi poslednji shvate kao puka
pesni¢ka sredstva prikazivanja. Ali poSto se ovaj odnos shvatao
kao namerno zaodevanje jednog pneumatskog smisla u slike, na-
stala je alegorijska interpretacija.

2

Ako se ne varam, onda se ova suprotnost, u izmenjenim okol-
nostima, ponovo javlja u borbi izmedu aleksandrijske i antiohijske
teoloke 3kole. Njihova zajednitka osnova sastojala se u pretpo-
stavei da Stari i Novi zavet povezuje jedna unutradnja sprega iz-
medu proro¢ansiva i ostvarenja. Jer, takva se sprega trazila upo-
trebom prorotanstava i uzora u Novom zavetu. Podto je hriscan-
ska crkva polazila od ove preipostavke, to je po nju nastala vrlo
komplikovana situacija u odnosu na njene protivnike, i to u po-
gledu tumagenja njenih svetih spisa. U odnosu na Jevreje bilo
joj je potrebno alegorijsko tumacenje kako bi u Stari zavet mogla
da unese teologiju logosa, u odnosu na gnosti¢are pak morala je
da se brani od preterane primene alegorijske metode. Iduci sto-
pama Filona, Justin i Irinej su pokusali da uoblie pravila za
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omedenje i upotrebu alegorijske metode. Tertulijan prihvata, u is-
toj borbi sa Jevrejima i gnostiarima, postupak Justina i Irineja,
ali pri tome razvija plodotvorna pravila za jednu bolju vestinu
tumacenja, kojih se on sam, naravno, neée dosledno pridrzavati. U
erékoj crkvi je dodlo do principijelnog uobli¢enja suprotnosti. An-
tiohijska Skola je svoje tekstove objasnjavala samo na osnovu gra-
maticko-istorijskih nac¢ela. Tako je Antiohijanin Teodor u Pesimi
nad pesimama video samo jednu svadbenu pesmu. U Knjizi o Jovu,
pak, video je samo pesnitko uoblicenje jednog istorijskog preda-
nja. On je odbacio natpise psalmi, pobijajué¢i s obzirom mna_ znatan
deo mesijanskih prorocanstava, njihov direktan odnos s Hristom.
Nije prihvatao dvosmislenost tekstova veé samo jednu visu po-
vezanost izmedu zbivanja. Nasuprot tome su zatim Filon, Klemens
i Origenes u samim tekstovima razlikovali pneumatski smisao od
stvarnog.

To je, medutim, u razvoju vestine tumacenja ka hermeneutici,
u kojoj se ona podiZe na nivo nautne svesti, predstavljalo jedan
korak dalje, s obzirom na to da su iz te borbe nastale prve for-
mulisane hermeneuti¢ke teorije za koje znamo. Veé po Filonu
postoje kavoyeg — kanones 1 yoaor tighhhyopig — 120Mmoi
tes allegorias koji su upotrebljeni u Starom zavetu, pa samim ti-
me njihovo poznavanje mora predstavljati osmovu njegove inter-
pretacije. Na tome su Origenes u €etvrto] knjizi svoga spisa  xgpi
Gprdny (Beri archon) i Avgustin u trecoj kniizi De docirina
christiana zasnovali sistematski prikazanu hermeneutsku teoriju.
Tome su se suprotstavila.dva, na Zalost, izgubljena hermeneutska
spisa antiohijske S$kole, spis Diodera: tig¢ Swgops Gewplag khi
('L?J\.q\ropl(‘.cg (Tis diaphora theonias kai allegorias) i Teodora:
De allegoria et historia contra Origenem (o alegoriji i istoriji pro-
tiv Origena).

3

Interpretacija i uobliCenje njenih pravila stupili su od vremena
renesanse u nov stadijum. Covek je od klasi¢ne i hriS¢anske sta-
rine bio odvojen jezikom, Zivotnim wuslovima i nacionalnoscu. In-
terpretacija je samim tim ovde jo§ viSe nego nekada u starom
Rimu postala uZivljavanje u strani duhovni Zivot posredstvom gra-
mati¢kih, op§tih i istorijskih studija. I ta nova filologija, polima-
tija i kritika, Eesto je raspolagala samo sa Skrtim vestima i raz
valinama. Tako je morala da bude na jedan nov nacin stvaralacka
i konstruktivna. Otuda su filologija, hermeneutika i Wkritika dospe-
le na jedan vidi stupanj. Iz naredna cetiri stole¢a postoji obimna
hermeneutska literatura. Ona se rastate na dve razlicite struje:
klasi¢ni i biblijski spisi predstavljali su onu veliku snagu koja je
trebalo da bude usvojena. Kilasitko-filolo$ko pravilo oznacavalo je
sebe kao ars critica. Ta dela, medu kojima su se isticali spisi Sko-
pijusa, Klerikusa i nedovrSen spis Valesija, donosila su u svom pr-
vom delu hermeneuti¢ku teoriju. Bezbroj ¢lanaka i predgovora ra-
spravljalo je ma temu de interpretatione. Do konaénog konstituisa-
nja hermeneutike do$lo je, medutim, zahvaljujuci biblijskoj inter-
pretaciji. Prvi zna¢ajni i mozda najdublji medu tim spisima bio
je spis Clavis (kljug) od Flavija (1567).'

U tom delu su prvi put dodata utvrdena pravila interpretacije
povezana u jednu teoriju i to posredstvom postulata da je siste-
matskim postupkom u skladu s ovim pravilima ostvarljivo opSte-
vazece razumevanje. Do ovog nadelnog stanovista, koje, uistinu, od-
reduje hermeneutiku, Flavije je doSao preke raspri i borbi tokom
16. stoleéa. Flavije je morao da se bori na dva fronta. I anabap-
tisti i restaurisani katolici zastupali su shvatanje o mejasnoci
Svetog spisa. Suprotstavljajuci se ovom shvatanju, Flavije se naro-
¢ito oslanja na Kalvinovu egzegeru koja se od objasnjavanja uve-
liko bila vratila na mnadela egzegeze. Neophodan i nezaobilazan
posao za tada$njeg luteranca bilo je opovrgavanje katolickog ude-
nja o tradiciji. koje je upravo tada nanovo formulisano. Pravo
tradicije da odredi tumacenje Svete knjige moglo se u borbi pro-
tiv protestantskog principa tumatenja obrazloZiti samo stavom da
se iz samih biblijskih spisa ne moZe izvesti zadovoljavajuca i opSte-
vazeda interpretacija. Tridentski koncil, koji je zasedao od 1545.
do 1563. raspravljao je o ovim pitanjima polev od svoje Cetvrte
sesije; 1564. objavljeno je onda i prvo autentiéno izdanje dekreta.
Shvatanju o razumljivosti Biblije suprotstavio se, izvesno wvreme
posle pojave Flavijeva dela, u jednom polemitkom spisu iz 1581.
godine, Belarmin, predstavnik tridentskog katolicizma, zeledi time
da dokaZe neophodnost tradicije za njeno tumacenje. U sklopu
ovih borbi Flavije se poduhvatio zadatka da hermeneutski doka-
7e moguénost opétevazece interpretacije. Noseéi se sa tim zadat-
kom, dogao je do sredstava i pravila za mjeno reSenje do kojih
nijedna ranija hermeneutika nije bila dogla.

Ako se tumaé u svom tekstu suocava sa pote$kodama, onda
mu za njihovo redenje stoji na raspolaganju jedno pomocno sred-
stvo sublimne wvrste: povezanost fteksta data u Zivoj hridcanskoj
religioznosti. Prenesemo li ovo iz domena dogmatskog natina mi-
§lienja u mna§ nacin midljenja, onda je ova hermeneutska vred-
nost religioznog saznanja samo jedan pojedinaéni slu¢aj principa
po kome je u svakom widu interpretacije, kao faktor interpreta-
cije, sadr#ano tumacenje iz realnog sklopa. Pored ovog religioznog
principa tumacenja postoje i razumni jprincipi. Sledeci medu njima
je gramati¢ka interpretacija. Ali Flavije je bio prvi koji je pored
toga uvideo znacaj psiholo$kog ili tehnitkog principa tumacenja,
po kome jpojedina¢no mesto mora biti protumaceno iz mamere i
kompozicije ¢itavog dela. Flavije je bio prvi koji je za tu tehnicku
interpretaciju metodiéno upotrebio saznanja retorike o unutra$njoj
povezanosti jednog literarnog produkta, njegovoj kompoziciji i nje-



govim delotvornim elementima. U tome mu je prethodilo preobli-
kovanje aristotelovske retorike koju je izvrsio Melanhton (Me-
lanchton). Sam Flavije je bio svestan toga da je prvi metodski
primenio pomoéno sredstvo za jasno odredenje mesta a koje je
sadrzano u kontekstu, cilju, proporciji, kongruenciji pojedinih de-
lova ili ¢lanova. Hermeneutsku vrednost istog on potcinjava pod
jedno opste stanoviste uCenja o metodama. »Pojedinacni delovi je-
dne celine se inaCe svagda razumeju iz svog odnosa prema toj
celini i njenim drugim delovima.« Tu unutra$nju formu jednog
dela on sledi sve do stila i pojedinih delotvornih elemenata i za-
paza fine karakteristike paulinskog 1 jovanskog stila. To je bio we-
liki mapredak, naravno u okviru retoridkog shvatanja. Jer, za Me-
lanhtona i Flavija svaki spis je safinjen po pravilima, pa se i po-
ima po tim pravilima. Spis je kao mneki logi¢ki automat koji je
zastrt stilom, slikama i retorskim figurama.

Formalni nedostaci njegovog dela prevazideni su u Baumgar-
tenovoj (Baumgarten) hermeneutici. U ovom delu, medutim, dosao
je odmah do izrazaja i1 jedan drugi veliki teolo$ko-hermeneutski
pokret. U Baumgartenovim Nachrichten von einer Hallischen Bib-
liothek poceli su u memacki duhovni vidokrug da stupaju, pored
holandskih intenpretatora, engleski slobodoumnici i tumaci Starog
zaveta sa podrucja etnologije. Zemler (Semler) i Mihaelis (Micha-
elis) razvijali su se saobracajuci s mjim i pratec¢i njegove radove.
Mihaelis je prvi primetio jedinstveno istorijsko shvatanje jezika,
istorije, prirode i prava u intenpretaciji Starog zaveta. Zemler,
prethodnik velikog Kristijana Baura (Christian Baur), razbio je
Jedinstvo novozavetnog kanona i uspostavio ispravan princip da
se svaki pojedinaCni spis mora pojmiti iz njegovog lokalnog ka-
raktera, pa je onda te spise povezao u novo jedinstvo koje se sa-
stoji u zivom istorijskom shvatanju prahri§éanskih borbi izmedu
jevrejskog hriSc¢anstva i hri¢ana slobodnijeg reda, tako da je,
pripremajuéi teolosku hermeneutiku, ¢itavu ovu nauku sirovom
odluénoscu vratio na dve stvari: na interpretaciju iz jezicke prakse
i istorijskih okolnosti. Time je tumacenje bilo oslobodeno od dog-
me i bila je utemeljena gramatic¢ko-istorijska $kola. Fini i olprezni
duh Ernestija (Ernesti) dac je onda svojim delom Interpres?) kla-
siéni spis za tu novu hermeneutiku. Na osnovu ovog spisa je i
Slajermaher (Schleiermacher) razvijao svoju sopstvenu hermene-
utiku. I ovaj napredak odvijao se, naravno, u okviru ¢vrstih me-
da. Ispod ruku ovih egzegeta kompozicija i misaono tkivo svakog
spisa jednog doba rastacu se u iste niti: u lokalno i temporalno
uslovljeni krug predstava. Po ovom pragmatit¢kom shvatanju ljud-
ska priroda, podjednako religiozno i moralno ustrojena, samo se
izvana, lokalno i temporalno, ograni¢ava. Ona je neistorijska.

Do tada su klasi¢na i biblijska hermeneutika i$le jedna pored
druge. Nisu li obe morale biti shvacene kao primene jedne opSte
hermeneutike? Volfovac Mejer (Meier) nadinio je taj korak svojim
pokrusajern formulacije jedne opSte veStine tumadenja 1757. godine.
On je pojam svoje nauke shvatio toliko opste koliko je to bilo
moguce: ona treba da utvrduje pravila kojih se treba pridrzavati
pri svakom tumacdenju znakova. Ali to delo jo§ jednom pokazuje
da se nove nauke ne mogu izumeti po gledi§tima arhitektonike
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i simetrije. Tako nastaju samo slepi prozori kroz koje se ne mo-
Ze gledati. Jedna delotvorna hermeneutika mogla je da nastane
samo u jednoj glavi u kojoj ée se virtuoznost filoloske interpre-
tacije povezati sa pravom filosofskom sposobnoscéu. Takva je gla-
va bio Slajermaher.
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Treba imati na umu pretpostavke njegovog rada: Vinkelma-
nova (Winckelmann) interpretacija umetnickih dela, Herderovo

(Herder) kongenijalno uzivljavanje u duSe vremena i naroda i na
novim estetskim glediStima zasnovana filologija Hejnea (Heyne),
Fridriha Augusta Volfa i njegovih ucenika, od kojih je Hajndorf
(Heindorf) preko platonskih studija bio blizak Slajermaheru —
sve to povezalo se u Slajermaheru sa postupkom nemacke tran-
scendentalne filosofije da se wvrati na ono $to je fiza onoga u sve-
sti datog, na stvaralacku sposobnost, koja, delujuéi jedinstveno, sa-
ma sebe nesvesna, u nama- stvara celovitu formu sveta. Upravo
spajanjem ova dva momenta nastala je njemu svojstvena veStina
interpretacije i doSlo je do definitivnog utemeljenja jedne naucéne
hermeneutike.

Hermeneutivka je dotada u najboljem slucaju bila jedno zda-
nje pravila, ¢iji su se delovi, pojedina pravila, drzali na okupu
svrhom Jedne opStevazece interpretacije. Ona je funkcije koje sa-
dejstvuju u ¢inu intenpretacije razlucila kao gramaticko, istorijsko,
estetsko-retoricko i opste tumacenje. Ona je iz filologke wirtuozno-
sti mnogih stoleca formulisala pravila po kojima ove funkcije mo-
raju da deluju. Slajermaher se mimo ovih pravila vratio na anali-
zu razumevanja, dakle na saznanje same ove usmerene radnje, pa
je iz ovog saznan]a izveo mogucncrst opS$tevazedeg tumacerl_]a nje-
gova pomocna sredstva, granice i pravila. Medutim, on je razu-
mevanje mogao da analizira kao podrazavanje, kao naknadnu kon-
strukeciju, samo u 'svom Zzivom odnosu prema procesu same lite-
rarne produkcije. U zivom videnju stvaralackog procesa, u kome
nastaje zivotvorno literarno delo, ugledao je uslov za saznanje
drugog procesa, koji iz pisanih znakova poima celinu jednog dela
a iz ovog nameru i duhovnu prirodu njegova autora.

Medutim, da bi se tako postavljeni problem mogao resiti, bio
je potreban jedan nov psiholo$ko-istorijski pogled. Potev od veze
koja je postojala izmedu grcke interpretacije 1 retorike kao teori-
je jedne odredene vrste literarne produkcije pratili smo odnos o
kome se ovde raspravlja. Ali poimanje oba procesa ostalo je uvek
logi¢ko-retoricko. Kategorije u kojima se ono odvijalo bile su
uvek pravljenje, logi¢ki sklop, logicki red i onda zaodevanje tog
logi¢kog produkta putrem stila, retorskih figura i slika. Sada se,
medutim, upotrebljavaju sasvim novi pojmovi da bi se razumeo
jedan literarni produkt. Tu je sada jedna jedinstvena i stvaralacki
delotvorna sposobnost koja nesvesna svog delovanja 1 stvaranja,
prihvata prve podsticaje za jedno delo i uoblicava ih. Prihvatanje
podsticaja i samodelatno uobli¢avanje su u njemu (delu) neraz-
dvojni. Individualnost deluje tu 'sve do vrha prstiju i do u jpojedine
re¢i. Njen najvi$i izraz jesu spoljadnja i unutrasnja forma literar-
nog dela. I sada tome delu dolazi u susret neutoljiva potreba da
prodiri sopstvenu individualnost putem posmatranja drugih. Ra-
zumevanje i interpretacija su tako u samom Zivotu uvek pokretni
i aktivni, svoje okonéanje oni postizu u sistematskom tumacenju
zivotvornih dela i mjihove povezanosti u duhu njihova autora. To
je bilo to movo shvatanje izrazeno u osobenoj formi ostvarenoj
zahvaljujuéi Slajermaherovom duhu.

Time Sto su Slajermaher i njegovi drugovi nova psiholosko-isto-
rijska shvatanja preobrazili i uoblicili u filolosku vestinu intenpre-
tacije ostvaren je uslov za ono veliko ostvarenje jedne opste her-
meneutike. Upravo se nemacki duh u Sileru (Schiller), Vilhelmu
fon Humboltu (Wilhelm von Humboldt), braci Slegel (Schlegel)
od pesnitke produkcije okrenuo poimanju istorijskog sveta. Bio
je to silan pokret; Bek (Bockh), Disen (Dissen), Velker (Welcker),
Hegel (Hegel), Ranke (Ranke), Savinji (Savigny) bili 'su deo tog Si-
rokog pokreta. Fridrih Slegel je Slajermahera uputio na filolodku
vestinu. Pojmovi kojima se Slegel sluzio u svojim sjajnim radovi-
ma o grékom pesnistvu, Geteu, Bokacu, bili su pojmovi o unutra-
snjoj formi dela, istoriji razvoja pisca i pojam u sebi raslojene
celine literature. 1 iza takvih pojedinacnih ostvarenja jedne filolo-
$ke vedtine za njega je postojao plan jedne nauke o kritici, jedne
ars critica, koja je trebalo da bude zasnovana na teoriji produ‘l{
tivne literarne sposobnosti., Ovaj plan bio je veoma blizak Slajer-
maherovoj hermeneutici i kriticl.

Od Slegela je poticao i plan za prevodenje Platona. Iz loga je
proizi§la tehnika nove interpretacije, koju su Bek i Disen najpre
primenili ma Pindara. Platon se mora razumeti kao filosofski
umetnik. Cilj interpretacije je jedinstvo izmedu Karaktera platon-
skog filosofiranja i umetnicke forme Platonovih dela. Filosofija je
ovde jo§ Zivot srastao sa razgovorom, njegov plsanl prikaz je samo
zapis za 'secanje. Tako ona mora biti dijalog i to takve umetnicke
forme da prisiljava na sopstveno stvaranje rivog povezivanja mi-
sli. Ujedno po strogom jedinstvu ovog platonskog misljenja svaki
dijalog mora ono ranije reteno da produzi, da pripremi ono docni-
je i da isprede dalje niti raznih delova Iﬂoso[l]e Ako se prate ovi
odnosi dijaloga, onda nastaje jedan sklop glavnih dela koji ot-
kriva unutraSnju intenciju Platonovu. Tek u poimanju te sistemat-
ski uoblicene povezanosti ostvaruje se po Slajermaheru pravo ra-
zumevanje Platona; u poredenju s njim je utvrdivanje hronolo-
$kog redosleda njegovih dela (iako ce se on Cesto poklapati sa
samom _povezano$cu) od manjeg znacaja. Bek je u svojoj cuvenoj
recenziji mogao da kaze da je tek ovo majstorsko delo osvojilo
Platona za filologku nauku.

Sa takvom filoloSkom virtuozno$cu povezana je u Slajermahe-
rovom duhu prvi put jedna genijalna filosofska sposobnost. Ta
sposobnost je $kolovana na transcendentalnoj filosofiji, koja je
prva pruzila zadovoljavajuda sredstva za opSte postavljenje 1 raz-
refenje hermeneutskog problema: tako je mastala opS$ta mnauka i
teorija tumadenja. '

Na osnovu Ernestijeva Interpres-a Slajermaher je u jesen
1804. izradio prvi macrt teorije tumacenja, posto je njome hteo
da zapocne svoj tefaj egzegetickih predavanja u Haleu. Tu tako
nastalu hermeneutiku posedujemo samo u nepotpunom obliku.
Ona je do$la do delotvornog izrazaja zahvaljujudi, pre svega, je-
dnom uceniku Slajermaherovom iz halefkog vremena, Beku, od-
nosno divnom odeljku njegovih predavanja o hlosofs\kol enciklo-
pediji.

Izdvajam iz Sl'l]enmaherove hermeneutike one recemce od ko-
jih je, kako mi se &ini, zavisio dalji razvoj.

Sviko tumacenje ‘pisanih dela jeste samo metodicko wobli-
Cenje procesa razumevanja, koje se proteZze na sav Zivot i odnosi
na svaku vrstu govora i spisa. Analiza razumevanja je shodno
tome osnova za utvrdlvan]e pravila tumacenja. Ona, medutim,
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moze biti obavljena samo u povezanosti sa analizom produkcije
pisanih dela. Ték na odnosu razumevanja i produkcije moze biti
zasnovano utvrdivanje pravila koja odreduju sredstva i granice
tumacenja.

Mogucnost opitevazede interpretacije moze biti jzvedena iz
prirode razumevanja. Pri tome individualnost tumaca i individual-
nost autora ne stoje jedno naspram drugog kao dve neuporedive
&njenice: obe individualnosti su se obrazovale na osnovi opSte
ljucsske prirode, a time je omoguceno medusobno zajednistvo lju-
di u govoru i razumevanju. Tu se Slajermaherove formulacije
mogu psihologki dalje razja$njavati. Sve individualne razlike nisu
w krajnjoj liniji uslovljene kvalitativnim razlikama medu li¢nosti-
ma veé siepenima razlika u duSevnim procesima. Posto, medutim,
tumaé svoj sopstveni Zivot, tako reci, okuSavajuci prenosi u jedan
odredeni istorijski milje, to on u toj situaciji moZe trenutno neke
dugevne procese da naglasi i pojaca, a druge, opet, da potisne i na
taj nadin u sebi izazove podrazavanje tudeg zivota.

Ako se ima u vidu logi¢ka strana ovog procesa, onda e .sc u
njemu sagledati jedna samo iz relativno odredenih pojedinacnih
znakova sastavljena povezanost uz stalno sudelovanje raspolozivog
gramati¢kog, logi¢kog i istorijskog znanja. lIzrazeno naSom logic-
kom terminologijom, ova logitka strana razumevanja sastoji se,
dakle, u sadejstvu indukcije, primene opstijih istina na poseban
sluéaj i komparativinog postupka. Neposredniji zadatak bio bi da
se utvrde posebne forme koje ovde poprimaju pomenute logicke
operacije 1 njihove veze.

Tu sada iskrsava centralna poteskoda vedtine tumacenja. Na
osnovu pojedinih re¢i i njihovih veza treba da se razume celina
jednog dela, a pri tome puno razumevanje pojedinacnog ipak pret-
postavlja ve¢ razumevanje celine. Ovaj krug se ponavlja u odnosu
pojedina¢nog dela prema duhovnom ustrojstvu 1 razvoju njegova
autora, a on se isto itako ponavlja u odnosu tog pojedinaénog dela
prema njegovoj knjizevnoj vrsti. Slajermaher je ovu poteSkocu
prakti¢no najlepse razre$io u Uvodu u Platonovu Driavi, a u za-
pisima, odnosno dopunama uz njegova egzegetska predavanja na-
i$ao sam i na druge primere istog postupka. (Poceo je sa osvrtom
na podelu grade, koji se moze uporediti sa ovlasnim pregledom,
oprezno je obuhvatio sav sklop, ukazao na poteSkode, zastajuci
na onim mestima koja su omoguéavala uvid u kompoziciju. Tek
je posle toga potinjala prava interpretacija.) Teorijski se ovde do-
lazi do granice svih tumacenja, ono svoj zadatak uvek obavlja
samo do odredenog stepena: tako svako razumevanje uvek ostaje
samo relativno i nikada me moze biti dovrieno. Individuum est
ineffabile.

Slajermaher odbacuje zateeno rastakanje procesa tumadenja
na gramaticku, istorijsku, estetsku i opstu interpretaciju. Ova di-
ferenciranja samo cbelezavaju da gramatic¢ka, istorijska, opdta i
estetska znanja moraju veé¢ da postoje kada zapodinje tumacenje
i da ona mogu da uticu na svaki ¢in tumacenja. Ali sam ¢in tuma-
¢enja mozZe se razloZiti samo na dve strane koje su sadrzane u sa-
znanju jedne duhovne tvorevine sastavljene od jezitkih znakova.
Gramaticko tumadenje ide u tekstu od veze do veze sve do maj-
vigih veza u celini dela. Psiholo$ko tumadenje polazi od uranjanja
U stvaralacki unutra$nji proces i krede se ka spoljadnjoj i unu-
tragnjoj formi dela i od nje dalje ka poimanju jedinstva deld po
duhovnom svojstvu i razvoju njihovog autora.

Time je dosegnuta ona tacka od koje je Slajermaher posao
i tako majstorski razvio pravila tumacenja. 0Od fundamentalnog
znacaja je njegova teorija o spoljagnjoj i unutragnjoj formi i na-
ro¢ito su dubokoumni zameci za jednu op$tu teoriju iiterarne
produkcije, u kojoj bi se nalazio organon istorije knjiZevnosti.

Krajnji cilj hermeneutskog postupka jeste da se autor bolje
razume mego $to je on samog sebe razumeo. Ovaj stav je, u stvari,

neminovna konsekvencija teonije o nesvesnom stvaranju.
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Da rezimiramo. Razumevanje posiaje tumacenje od opste vred-
nosti samo u susretu sa jezidkim spomenicima. Kada filoloska in-
terpretacija u hermeneutici postane svesna svoga postupka i svo-
jih pravnih osnova, onda F. A. Volf doista s pravom ne moze do-
voljno da istakne praktiénu konist jedne takve discipline upore-
dene sa zivom praksom. Ali s one strane te prakti¢ne koristi po
samu radnju tumadéenja ¢ini mi se da postoji i jedan drugi, i to
glavni zadatak koji se sastoji u ovome: ono treba nasuprot stal-
nom prodiranju romanticarske samovolje i iskepticke subjeltivno-
sti u podruéje istorije da teorijski zasnuje op$tevaZnost interpre-
tacije, na kojoj po&iva sva pouzdanost istorije. Uvedena u sklop
teorije saznanja, logike i metodologije duhovnih nauka, ova teorija
interpretacije ~postaje znacajni vezni beodug izmedu filosofije i

istorijskih nauka, glavni sastavni deo utemeljenja duhovnih nauka.

1) Diltaj ovde misli na delo Matije Iirika Vlacica-Flavijusa Clavis scriplurae
sacrae, seu de sermone sacrarumi litterartm -(klju¢ Svetog pisma ili o sadriaju
svetih knjiga). — Prim. prev.

2) U pitanju je delo klasi¢nog filologa
Testamenti (1761). — Prim. prev.

3) Diltajev spis o hermeneutici nastao je 1900. godine i izvorno je objavljen u
spomenici Philosophiche Abhandlungen, Christoph Sigwart zu seinem. 70. Geburtstag
gewidimet, Tiibingen, 1900, posto je prethodno saopsten u Pruskoj Akademiji nauka.
Prevod je raden po izdanju Diltajevog dela Gesammielte Schriften V, Stuttgart,
1968, str. 317—331.
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Preveo sa nemackogy
TOMISLAV BEKIC

| sopstvene tendencije prepokrivanjd.

martin hajdeger

HERMENEUTICKA
SITUACIJA

koja se dobija za neko tumadenje smisla bi¢a brige
i metodi¢ko svojstvo egzistencijalne analitike uopste

santi-sircana

Opstajanje se sa odlu¢nodcu koja ide isped njega pojavio po-
kazuje u pogledu svoje moguce svojstvenosti i celovitostl. Herme-
neuticka situacija'), koja je prethodno bila nedovoljna za tumace-
nje smisla bi¢a brige, dobija zahtevanu izvornost. Opstajanje je
izvorno, to jest ono se u pogledu svoga svojstvenog mogucstva da
bude celovito (das Ganzseinkénnen) postavlja u ma-meravanje (die
Vorhabe); vodeée pred-vidanje (die Vor-Sicht), ideja egzistencije,
dobija svoju odredenost kroz razjasSnjavanje najsvojstvenijeg mo-
guéstva bica (das Seinkonnen); sa konkretno razradenom struktu-
rom bic¢a opstajanja (die Seinsstruktur des Daseins) njegova onto-
loska svojevrsnost u odnosu prema svemu predru¢nome (das Vor-
handene) postaje tako razgovetna da prethodno presezanje u egzi-
stencijalnost (der Vorgriff aul die Existentialitat) opstajanja pose-
duje neko dovoljno artikulisanje za sigurno vodenje pojmovne raz-
rade egzistencijalija.

Do sada predeni put analitike opstajanja postao je konkretno.
pokazivanje u pocetku samo nabatene teze?): ono $to bude (das
Seiende), sto smo svakada mi sami, jeste ontoloSki ono Sto je naj-
dalje. Osnova toga lezi u samoj brizi. Bice koje propada pri _ono-
me o demu se najpre stara na »svetux vodi svakodnevno tumadenje
bica i ontitki prepokriva svojstveno bide opstajanja da bi time on-
tologiji, koja je usmerena na to §to bude, uskratila odgovarajucu
osnovi., Stoga je izvorno pojavno prethodno davanje (die Vorgabe)
toga ¥to bude ponajmanje po sebi razumljivo, premda ontologija
ide ponajpre posle poteza svakodnevnog tumacenja opstajanja.
Oslobadanje izvornog bi¢a opstajanja mora se za 1o opstajanje cak
izvojevati u protivpotezu prema opadajucoj onti¢ko-ontoloskoj ten-
denciji tumacenja.

Ne samo pokazivanje najelementarnijih struktura budenja-u-
_svetu {das In-der-Welt-sein), ob-grani¢avanje (die Umgrenzung) poj-
ma sveta, Tazjadnjavanje najblizeg i prosetnog koga toga-$to-bude
(des Wer dieses Seienden), toga-samoga-se (des Man-selbst), tuma-
tenja toga »tu«, veé i, pre svega, analize brige, smuiti, savesti i krivi-
ce pokazuju kako se u samome opstajanju razumnost mogucstva
bica, koja se brine, dokopava i njegovog otkljucivanja (die Er-
schliessung), to jest zakljucivanja (die Verschliessung).

Otuda vrsia-bica opstajanja zahieva od nekog ontoloskog tu-
matenja, koje sebi za cilj postavlja izvornost pojavnog pokaziva-
nja, da to tumacenje osvaja bice loga §to bude protiv njegove
i Otuda egzistencijalna analiza
| ima kao iziskivanje odnosno kao dovoljnost i uspokojenu razu-
mljivost-po-sebi svakodnevnog tumacenja stalno svojstvo neke na-
silnosti. To svojstvo, doduge, narotito odlikuje ontologiju opstaja-
nja, ali je ono Imanentno svakom tumadeniju, jer razumevanje ko-
je se u tom tumacenju izgraduje ima strukturu skiciranja. Ali zar
za to ne postoji svakada i neko sopstveno vodenje i regulisanje.
. A odakle ontolo$ke skice treba da Idobijaju evidentnost pojavne




