njem problema. U koncepciji J. M. Lotmana predloZen je apstraki-
niji pokusaj — iadvajanje kulture od mekulture, me povezujuéi to
sa »ontolos$kim« refenjem pitanja.

2. Kada defini$u kulturu, sva tri autora polaze od njenih in-
formacionih aspekata, $to omogudava da se izbegne objasnjemje
pojma putem nabrajanja (Tejlorovog tipa), koje u sebi krije opas-
nost od nepotpunosti. Na osnovu op$te za sva tri modela defini-
cije kulture kao macina emitovanja i Suvanja negenetitke imfor-
macije (tadnije — mnegeneti¢kih, nenaslednih metoda emitovanja
informacije), autori polaze od mogucénosti stroge strukturalne (1

sistematske, u M II) deskripcije presumcije strukturalnosti, regu-

lisanosti same kulture. To se potvrduje izucavanjem sistema srod-
stva i prvobitnih klasifikacija (K. Levi-Stros), zakonitosti ekologije
kulture (S. Lem) i semioti¢kih zakona imanentnog razvitka kultu-
re (J. M. Lotman).

3. Sva itri modela ;doddl]rujru znadajno mesto u strukturi kul-
ture — jeziku. U M I jezik je konstitutivan deo, osnova kulture,
sa jedne strame, i deo i rezultat kulture, sa dnuge U M II jezik
je istabilizator kmmre u M III — njen mehanizam.

Ipak, svi modeli misu samo bliski po oceni uloge jezika u kul-
turi, nego i po analizi kulture, gde primenjuju lingvistiéku meto-
dologlju i deskriptivnu aparaturu: kultura je hijearhijski komplet
jezika (kodova), koji predstavljaju madgradnju prirodnog (ezika
{upor, sekundarne modelirajuce sisteme u M III).

4. Ostayum dosledan sinhronijskom stavu, K. Levi-Stros se ne
bavi jzu€avanjem dinamike kulture, zakonitosti njenog funkcionisa-
nja. Nasuprot njemu, koncepcije S. Lema i J. M. Lotmana pridaju
ovim pitanjima izuzetnu pazn_]u

U modelu 8. Lema to je igra sa Prirodom ili 16‘11.11061!011101_]011]
na principu homeostata, ali igra sa luftom, na osnovu <ega je mo-
del dinamike kulture — stohastitki model, koji opxsu]e stalno kre-
tanje od periferije ka centru, a mlog, pravﬂa i dobitak ove igre
su promenljivi. To dovodi do cmsenua jpostojeée strukture, cepa-
nja kulture u celini ma supkulture, gde svaka kultura u izvesnom
smislu ponavlja op$ti dmﬂtunrovanextmm start.

U modelu J. M. Lotmana dinamizam kulture je mjeno osnovno
svojstvo, pri éemu se u osnovu stavlja informacijski aspekat kul-
ture (sama kultura shvadena je kao informacija). Dinamizam kul-
ture objas$njava se <isto pragmatitnim oznakama u odnosu prema
kolektivu — wlazenje u svest kolektiva, potreba za novim, imanen-
tna osobenost metajezidkih tvorevina, rast mfowr'ma,cr]\sknh moguc
mnosti kulture $to po(dsecmu na lavinu.

Pa ipak, slozenost izutavamja pitanja fumkmomxsamJa kulture
i ¢injenica da nisu dovoljno obradeni u mauci jo3 uvek me dozvo-
ljava dublja uO[ps«taNa:nja mada poku$aji njihovog reSavanja u M
II 1 M III znace suStinsko kretanje mapred.

5. Poku8aj rekonstrukcije i sistematizacije pogleda ini teoreti-
dara kulture bio je orijentisan ma poredenje ovih triju koncepcija,
&to je, sasvim prirodno, dovelo do njihove shematizovane i upros$-
cene predstave. Medutim, to je metodoloSki opravdano, jer se tako
rasvetljavaju njihove jake i slabe strane, posebno Sto se tice ja-
&ime objadnjenja i punoce zahvata predmeta — fenomena kulture.

Ovde su pokazane sliénosti navedenih koncepcija — bliskost u
osnovnim polaznim tatkama. Ali, bitno je da u svojim specijalnim
aspakmma oni uzajamno dopun]avagu jedan drugog, zajedno ob-
razujuéi ne samo tri prlstulpa kudturi, mego i tri mivoa deskripcije
i analize kulture — ‘njene suStine, ontolocriJe (M I), spoljasnjih i
unutra$njih faktora njenog funkcionisanja (M II i M 1II).

Objektivne tefkoce koje stoje ma putu stvaranja kulturologije
— kuliura je i objekat i subjekat ove nauke, — nisu, sigurno je,
[plebrodene u okviru ovih koncepcija: njihov metodolosk] nivo ni-
je jos .dovoljno visok, ‘jezik deskripcije je suvie metaforican, pu-
noda i sistemati®nost su daleko od Zeljene mere. Mozda je smisao
poredenja ovih modela i u tome da se pokaZe mjihova opstost,
razlika 1 uzajamna povezanost.

I, majzad, sva tri prilaza su, o¢igledno ili manje ocigledno, po-
vezana sa idejom igre.

Model I, posebno prepuna konkreinog materijala cetvorotomna
knjiga »Mytholog1qes« u opstem obthku svakako opisuje ignu u
kulturi, igru razliditih kodova (koji ¢ine kulturu) po pravilima
koja rI‘B.Zluou_]’Ll ljudsko i »kultumo« od prirodnog. Navedena pra-
vila ih transformi$u u kulturu (zajedno sa njima i coveka kao
tvorca i »konsn1ka«) Jedan od majvaznijih momenata ove tran-
sformacije je brikoliranje (posredno pogadanje, u bilijaru: odboj
lopte od ograde — prim. prev.), naravno, termin »u igri« se ovde
\podrazumeva Igra kulture kao stalni, fundamentalni proces izlazi
na widelo u $irokom sistemu opisanom u delima K. Levi-Strosa, a,
po svemu sudeci, to je onto-dlogika postojanja Coveka i drugtva
(upor. u vezi sa ovim teSko prevodljivi naslov Cetvorotomne serije
i mogude ekvivalente).

Model II znatno manje paznje posveduje pitanju »§ta ¢ini kul-
turu kulturome«. To je sasvim razumljivo, kada se zna da S. Le-
ma zanima druga oblast — »$ta se i kako igra sa kulturome,
bilo da je u a)n‘can]nl priroda, tehnoevolucija ili slucaj. M II se wise
bavi verowatnocom ekologije kulture, tj. ulogom spoljasnjih u od-
nosu na imanentmu strukmru Jaulture faktora, onih $to se »igraju
sa kulturomc.

Za razliku od navedenih prilaza, nasuprot tome, u modelu III
glavna painja se posvecuje zakonitostima kulture, objadnjenju pra-
v1la)po kojima se odvija igra kulture (tatnije: sama kul-
tura).

S ruskog preveo
B. Kosanovié¢

RAZNO | JOS

Mnostvo je jezika m istom jeziku. Njihovi su intenziteti bez-
memni, bez oslonca i cilja; fnglurre im se uzajamno probijaju, podu-
daraju i osporavaju. ViSe ih je nego Sto mam otvorene mogucmosii
Citanja dozvoljavaju da ih prebrojimo, ma bilo da je re¢ i o ne-
lrom bro_lu koji operiSe sa suprotnostima. Prozirnost interpretacije
je nemocna pred ovim retorikama intenziteta. U njima odlomak
uvek nadilazi celinu, ¢istina zarwrsenost bespuce otvorenost, proces
smrti  knjiZevou <prad.sta1vu Sa mjima matenijalisticka heteroklit-
nost funkcionife m tekstu. Anagramska aktivnost teksta prati jedi-
no metriku nesvesnog, napopus:thwost odsutnog, Tu je ritam_pro-
tiv Iogosa Logaritmicki jezici polivaju u zagasitosti novog oblika
pesniStva koje zdruzuje subjekt i govor, telo i znak, u nelzrecivu
nepovratnost. Oni su besklasna digrafijska, poth;ratﬁij»mka bit mate-
rijalistickog citanja.
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Pozni i dragoceni jezik muskosti. Jezik zatomljen, ,kratak i
krupan”... Sapunica uravnoteZema kiselinom i mascéu: jer, kakva
blagodet drzati sapun u rukama! Telo ogrezlo u zimu, grudve le-
da koje nestaju u dodiru sa vickastom i toplom penom; oskudica i
samotnost meSavine peska i zuljeva potéinjava se naporu da se
podine u nodi, u tamnoj knjizi ¢ekanja.

Ta moja odviSe tuzna epistolarna retorika...
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BezrazloZno skitanje jezikom, tragajudi za ¢im: za naukom, za
pesnidtvom?

Telo mi se otkriva u sudanu, u klonulom okrilju Zene. Eto iz-
cubljenog vremena”. Ono je neprestano u nama. Neka jednakost
ga aktivira, i mi se seéamo. Nista tude, uvek sopstveno. Da, — svu-
da moZemo da naidemo jedino na sebe. Svaki predeo je naSa pos-
na i, istovremeno, bezdana utroba. Otvorenost nase skrivenosti nas
progoni. Tragajuéi za odgovorom, mi se ustezemo pred njim. Koji
je izbor tela? Uznesenost duha?

Miris za koji sam verovao da potice iz grla Zene, sa mjenih
umesnih prsa, iz oporog pazuha, miris je jednostavan — miris Sala
koji mi na vejavici ovija vrat. U mekoj zimi naselja. Miris zimske
ljubavi, to je miris mog Sapata, slast zagrejane pljuvacke. To si
mi, prijatelju, otkrio resko i hotimice. Zlato se ne pita o) mitu
srebra. Stvar mitologike. Paralogike antitkog jezika. Srebro je uza-
savalo zelena$ke lihvare urednog govora, higijenskog stiha. Ezra
Paund, ljubitelj boksa u Parizu, bez dara se lomi na vetru. Morski
vuk prestonih dvorana, poliglotski mrska Piza i kavez u kojem se
krevelje i Zestoko krckaju neobjasnjivi osudenici na smrt. Kutija
poput vojnitkog zatvora i dramatiéna Zeneova ,svetacka” povest
o neminovnoj pederastiji ili mnogopolnosti.

_{_
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Izloziti: u prikrajku zgrabiti, $Cepati sréanost za usi, za bub-
rege — lovacka puska cehoslovadke ili ruske proizvodnje, magne-
tofon, dalekozor od 90 do 1000... Lovac ma Zohare.

Nadi pravu olovku, glatku i ne odviSe oblu pisaljku, pero koje
ravnomenno, olovno, dopusta da bude popijeno sa melanholi¢nim
mastilom, koJe zavodljivo Skripi prodiruéi taman koliko je nemi-
novno u &ednost hartije a pri tome je ne skrnavedi... Takvo koje
se ne opire odgodenoj neumoljivosti prstiju, ne mu.m u.vh, nezno ih
odgaja i me ostavlja im Zuljeve i kojekakve Cireve.
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,Lajka” na Pitijinom tronoSou. Nodne slike omamljene lovo-
rom. Polaroid. Raspoludena polnost prikazivanja.
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Gar il' ¢ad, — u tome ¢e tek narastiti mig vedrine, provejace

belina i izmeniti praznadenja, preobraziti prvobitnost reci. Mate-
rijalna poslastica koja se naziva kvrgom u tekistu.
Tikowi, opekotine, mraz. Koje su vrste naslucivanja u Stivu?
Kako se preobrazava ta masnica pod edipovski slepim tredim okom
snega? Svladati tekst raskovan izmedu mnogobrojnih smislova i
svetova, usred bestidne istorije zemlje.

Besrammnost svake promene!

Dve beskonadnosti (iz planinskoga snega: grafit i hartija) u
medusobnom nadjadavamju. Kolebanje fistog i razlicitog, crnog i
belog prema crnom na belom. Odlamanja beskrajno ornog na
beskrajno belom. Jo§ jednom: pisanje je crteZ .

CrieZ. Vijugavi lavirinti u kojem je davno minotaurlogos izgu-
bio sebe izgubivéi i nas. Samo povampiren on se mota u ispraz-
njenim redima — istina, bit, neprikosnoveno znacenje, smisao ...
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Slatko korenje za kojim poput rovca rijem u tebi; hlebno dovo
sa ijeg stabla ljuitim koru da bih maglo i dalekose?no u jedno-
godnu mladicu, nekalemljenu nazivom, usao privrzen govoru nemih.
U tebi: gostoljublje hladne zakuske. Kona¢no, pristrasno jutro za-
vriava spokoj olovke i mastionice ¢udne vrste. Zudnja za iskonom
ispunjena je u pisanju potpuno i savrieno.

Ali, da li za tim tragam, lud lutam, za tim sladostraséem ras-
paréanog spisa? Geografija tvog tela i teksta je jedna te ista,

Severnjak s dna mape kovitla parabolitka slova... Uvojei od-
lomka. Zablude kantografa. Leopardi i Rene Sar. Ume$nost kombi-
novanja: Lajbmic 1 Sosir.

*

Pisanje mi se &mi, opet, bezizglednijom praksom od _¢itanja.
Ter, kakva je i odakle ta bezizglednost koja sve vide i klonulije pod-
sti¢e broj odlomaka o itd.? Ona jasnije preti meni nego njima.
Sta pltatl o pisou?

*®

Taj cvetak, obmevidelo oko izmedu vidljivosti nemus$tog tudka,
osrednje veli¢ine (?), ali vrSan polenovog praha; tvoj Roman o
* Ru#i, vrelo svih vetrova sveta, raspojasana latica na kojoj se nas-
lada sakuplja u rosu i masno mleko opreéno o8troj zemlji, braz-
dama za objahivanje, za planetarno sparivanje. Sredisnje oko Eiji
pogled pleni dah. Istinska igra nas ismejava na samrtno ozbiljan
nadin. potez pera, jezik, figura... OZiljak na licu teksta.
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Medenjaci koji me kao nenadan znak satekase uporno i sporo
u detinjstvu, u ovoj skali smaoti. Na silasku u podrumlje. Zubi me-
njaju adravlje u osvit, u sumradici zore. Srce i misao se razjaru-
ju. Sasvim divlje stvari o jutru spram smrada podneva.

Miscellanea Rhetorica. Preporod? Izvesno, potanja pustinja.

Pitati, — to je skitati!

Stil autobiografije diSe na o&i. Jonizacija. Opovrgnuta igra ap-
solutnog i ironija magnetnih polova; ustoli¢eno i svrgnuto raspa-
danje: smisao nas mepokolebljivo Zanje. Kao prvo, izbrisati svaki
trag beleke i mesta. Kao drugo, odredi se volje za pamdéenjem.
1, kao trede, setiti se nepromenljive analize odsutnog.

Citati, — to je raspolagati hranljivo$du teksta, piti sa izvora
koji nas snabdeva destrukcijom, graditeljskim razgradivanjem po-
Zetnih znafenja. Da li to hoée Levi-Stros da nam priuSti sa svojom
semantidkom fisijom”? Prah Akademije! Besmrtnici ne poznaju
izopatene Zelje misljenja.
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Edip, — to je Odeva zamisao.
Paprika plamenjaia. Mark Rothkva, Cvetaca. Karfiol. Paket
bilja. Zlodesti diskontinuitet.

Rovovsko stopalo. Pufadka noga. Jar... boll Retorika jronije.
Dakle, proizvesti ili otkriti: serijalna ili strukturalna misao. Otkri-

6

ti presnu prirodu, nepresusni izdan, ili: izopaditi prirodu u kulturu,
Tekst jeste incesi. Suprotstaviti.se jeste politika. :
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Hijpoteze o esejui...

U ovom trenutku se sav moj zaista ogroman napor da se odr-
#im pod nesamerivim i neizmernim bremenom spoljasnje sputa-
nosti i postupka strogosti, u ime pripremme discipline kolektiva na
,gotovost”, usredocava na jedinu tadku: naime, udiniti beznadeZ-
nost koja me proZima §to je moguce viSe i potpunije organizova-
nom. Ni zamisliti se ne moZe koliko je potrebno snage za ovo
organizovanje beznadeZnosti. 1 za taj napor nisam kadar. Otkuda
energije za ,samoodrianje uma” (Horkhajmer) kada je taj mniStav-
no svemoguci um istorijski doveden u opasnost? Da li um uopste
mo¥e da misli svoje samoodrzanje u situaciji kada se neposredno
postavlja pitanje njegovog samoodrzanja?

+
+++
s
o+
+

Podiva li ,poetsko stanje jezika” na preuredivanju zmadenja?
Pesnitkka sposobnost je jezitka sposobmost da se jezik obremeni
tako da se u njemu zadne drugo, da u istom proradi razlika. Da li
ritam neprestano iznova stvara dougi smisao, drugu scenu koja
premoécava nepremostivo? U poeziji jezik radi. Jezik, — zaista su-
vige blisko da bi lako bilo dokudivo, ma i kijusno dvosmliisleno.
Gledajuéi bistrim okom iz daljine, ulovlijen sam u mureZu blizine,
govoredi iz te blizine o toj blizini, svezan tom blizinom, mucajuci
o jeziku. Bespomodan, njemu na nemilost.

*

Dalkle, jo§ jednom, ali otresito: izuiti zanat misljenja. Sam za
sebe u sebi.
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Za ,praznoslovije” je neosporno da ga odlikuje izostajanje 1o-
bi¢ajeni, ,lako proverljivih”, gotovih, izvesnih znadenja stvari.
Da.li je stoga neubedljivo, bez argumenata? Stavi§e, ono pored
ubedljivosti 1 verodostojnih argumenata mudi uvek nesto  vise.
Tekstu otvoreno sazdanom na retorickoj logici — oprasta se, ¢ak
i gregio.

Odiomak, — to je otfisak tvoradkog subjekta u traganju za je-
zikom poraza. Putokaz koji naizgled me ukazuje ni na $ta, jer po-
put stvari izbacenih na Zal, otrgnutih od svoje ,prirodne sredine”,
od nedostine bozanske celine jednog sveproZzimajudeg teksta (da-
kle, teocentriénog), on ustrajno kazuje udes iScezlog jezika, simisao
onog o Gemu éuti, smisao kojeg nam zadinje $um tiSine, zamiru-
¢i romor odsutnog teksta. Iza svake okuke nas vabi i vreba ne-
postoje¢e more. Tako: odlomci — znaci nase neugasive zedi.

Sjatiti odlomke! Groznitava Ijubomora diskurzivne lestvice.
Sramezljiva neditkost. Sve mi je viSe strano, Sto im odmiée broj,
ljudsko wvreme koje ukrStajem prostora pociva u njihovim ukoso
sasedenim dubinama, gradedi unutra$nji oblik.
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Grlo, besedniStvo i mnazeb. — Grkljan, krkljanje, grgoljenje,
greanje, romor, jecaj, $um, promuklost, kagalj, grohot, klokot,
oromski glas otvorenih kavermi. I ja, merkantilistickog uverenja:
letnji saveti ispred Doma zdrawlja. Demon je u stablu ili vodi?
Srame?ljivi andeo u autobusu.

Dok mi se srce je#i na ovom nezdravom mrazu, dok mi nepo-
slu¥ni razum brzopleto postaje disciplinovanim, geografija menja
ukus tovljenih pastrmki. Préeviti Gojko &ije su zalihe gostoprimlji-
vosti izgleda naprosto nepotrodive! Neoprostiv je greh mimoidci
njegove metafore na prisoju uzavrele.

Ptolomej — Kopemik. Semiotika mape: vrtade, obronci, kotli-
ne, glavice, nedostizni planinski vihoni i bezdane 3pilje, uvale...
Izohipse, (s)razmera. Topografsko pismo. Kota i trigonometrijski
znak. Rasponi i raseline. Vitki i nemarno zao demon koSarkaske
lopte. Neprekinuti pljusak Vardara i zuj avionskog motora. Kola-
¢anska ljubav ma podvarku. Kona¢nw, azijatska bozal

Mala kudéna psihoanaliza: Blow, winds, and craci your cheeks!
rage! blow! Navigare necesse, vivere nom NEcesse. Scribere? A na-
suprot odlomku, krt, uinuti, nesreéno zgréen, skvréen jezik. U ras-
koraku od koprcanja do ropca provejana je prevejana Covekova
zed da piSe.



*

(U)JZBUNJENA. — Po drugi put, Zestoko i jo$ neizrecivije, ne-
vidljivije, veéma slabog jezika, nemastine proslog u sadasnjem:
osveta, ljubomora, pozormica preobrazaja znaéenja. To mi tumadi
Rusoov strah i njegovui hermemeuti¢ku vidovitost u fragmentu us-
kradivanja smisla i ljubavi. Zabuna nam odlidno i eliptic¢ki kazuje
o nekom skrivanju. Iznenadnost nas toliko zbunjuje da ostaje-
mo i dalje slepi kod vidljivosti. Nezakonit susret sa tekstom uskra-
¢uje nam razloge njegove iznenadne rastumadivosti. Jednostvno,
(w)zbunjeni ne umemo da saberemo rasprostrto, niti da se sami
saberemo u tom rasprostrtom.

Zasto ,zbunjena” — ? StawviSe: ,zbunjenija nego ja”. Zbumje-
nost, — taj blagi naglasak Iudila, unezverenosti. Ta¢no je: ,vise
zbunjena nego ja’.
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Bagndanski pti¢ar i zmijar veli: ,Uskoro ée parenje gugutki,
a mozda je ve¢” (7. febr.).

Zatim: orao, jastreb, soko, buljina, sowuljaga, svraka, vrana,
sojka, avliga, zlatna vuga, kukavica, grlica, divlji golub, kos, liska
zelena, bela rada, dZivear, senica, belokrilka, lasta, slavuj, pupavac,
detli¢, Zljuna, ¢avka, Covrljuga, pupudajka, prepelica, Seva, jarebi-
ca, fazan, loker (Stiglic), paun, papagaj, Zuturka, trnjajce, caric,
¢vorak, tetreb, kobac, kukuvelja, pljiska, vetru$ka, cajzla, slaninar,
Strk, Ciopa, amafla, kreja, kaplan, Ce§ljugar, crvendaé, reni galeb,
gavran, misar.
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Ugljenisani znak ludila koji iskwsava u beskrajnoj belini $to
okruzuje i osamljuje radikalno znagenje jednog odlomka,
uljen i zlo,
¢ednost i biljno, krto i trepe-
ravo, listom, tlo.
Miris vaniline kore u svezoj devijaciji tela,
u anomalijskom paratekstu. Prestupu koji je raspusna retorika
anarhije, figuralno pisanje, igra ditanja, nemilosrdnost govora ko-
jim govori, na primer, zamuckujuéi ali ustrajno nastojedi na &is-
toti retka, Cistoti dzricanja, krasnopisa bezumne i neuravnoteZene
ljubavi i njoj pripadajuce strepnje, govori onaj koji za sebe samo-
pouzdano veli da je premostio sopstvenu smrt i spokojstvo $to ga
ona njemu pribavlja u obliku zadovoljstva.

Mreza figura, lignitna pra$ima, magijski tu$, patuljasti grafidki
(eroto)mamnijak. Prestup je stil? Pa ipak, prestupniStvo je kaimji-
vo. Stil je Zena. Niceova Weib! Potkovica u cmoj krvi jednog belca.
Ritam Rase i istorije (Levi Strosa).

OroSenost ludila koje izbija iza prepone. Retorika i Iludilo:
zabrana govora, zabrana incesta, prestup — stil, figura!! Misaono
delo je biblija perverzije. Problem izraza u Spinozinoj Etici (IV,
dokaz postavke 42): »Zadowvoljstvo je radost koja se sastoji u to-
me da su svi delovi tela podjednako zahvadeni... Ona je stoga
uvek dobra i u njoj se ne moZe preterati«. Iz more geometrico
u More metaphorico.

Pluralizamn. intenziteta, dispozitiv pritisaka, telesnih napona, ali
nedemokrati¢nost materijalisti¢kog ¢itanja. Ozakoniti pluralizam
znadi izbrisati univerzalne mogudnosti teksta i njegove proizvod-
nosti.

Sta je fragment? Oslobodeni tekst. Ummogostruceni tekst. Frag-
menti Jednog! Jedno kao tekst, sputan time da jeste jedino Jedno,
podreden orgamizatonskom nagonu. USkopljena razigranost mate-
terijalnosti, do&im je fragment destrukcija plana, jednom redju —
telo teksta, vrtlog telesnosti, samorodno kretanje, sila nereda. Na-
redbodavni glas ustupa procesu dijafragmentacije, paramimetolo-
gizam izmife pred lomom (fractus) koji rasdinjava zaboraw i
»odrazeni odraz stvarmostic.

Iako muljevit i munjevit, odlomak nije onaj koji ispada iz
nekog _»celuvimg« teksta, vec je pre tekst onaj koji ispada iz frag-
menta. Novalisovi fragmenti!

Rolan Bart bez prestanka razoblituje obmanu koju vr$i odre-
dena retomika (ona retorika ideoloSkog, retorika svakodnevnih mi-
tologija), jer »mamSavajudi zdravlje zmakova« oma, u stvari, zavo-
di coveka u smuinju. Mitoteoideologocentrina zavodljivost znaka
kadra je da svuda iskrsne. Bart u eseju o pozori$nom kostimu
veli: »Zeleo bih da ovde ukratko izloZim ne jednu istoriju ili es-
tetiku, veé pre jednu patalogiju ili, svida li vam se viSe, moral
pozoridnog kostima. Dacu mekoliko jednostavnih pravila koja de
nam mozda omoguciti da procenimo da 1 je neki kostim dobar
ili rdav, zdrav ili bolestan. . .«

U herbarijumu cvetovi ostavljaju otiske od biljnog soka, kao
stamen njihovog duha, kao ono $to oni odista jesu. Odlomak koji
je puni obris njihovog unutra$njeg oblika. ;

Juzna gostoprimstva tela i rada... Skolovanog tela i $kolova-
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nog rada. I moja sarkasti¢na nezahvalnost. oTICANJE JEZIKA!
u

*

(Hegelova zamisao retorike klasifikacije kultura. Videti izlaganje
Zama Ipolita, u: The Languages of Criticism and the Sciences of
Man, The John Hopkins Press, Baltimore and Londom, 1970.).
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Hommage o Gligor Cemerski.

»Topla zemlja«. Topla zemilja, beskrajno prostransivo svedeno
na nekih 45m? Freska — antidka no$nja zida. Plan istine predocen
besedniku, gréko nebo koje mas zaoSijano obasjava negrékim zna-
cima. Odluéna osoba u plavom kaftanu usred univerzuma freske,
a pred tim mastiljavo-plavim prsata elipsoidna jednostavna i stro-
ga zena Sirokog zagrljaja, oblih boja, u ¢ijem wulkanskom telu
odjekuje plamen, kledi nepomicna, winat planinskim demonima,
uinat pustinji i bezbojnoj tami. Rodna toplota zemlje.

il

gligor Cemerski: topla zemlja (freska), 1971,
stopanska banka, skopje

Malo pri¢ljiva slika. Jedino naponi u njoj gowore o nacelima
radanja i opstanka. Fluks crvenog. Zuto — ispeeno na suncu. Ze-
leno i belo se sudaraju. Mastiljavo podnoZje razgovara sa nebes-
nim vrhom. U minimalnoj razlici plavog, u pukotini nijanse, vi-
dik sveta, tople zemlje. Zavidajno nam se posvecuje kopno i more,
masline i vino. Sazvudje se giba 1 grana u bezbrdj radvi. Jabuka,
malk, skompija, krudka. Izmedu dve retorike, govora i boje, uda-
rac koji zdmuzuje vreme i prostor. Igra hronotopal! Izazov traje,
odlomci su seme koje demo jo§ dugo kombinovati sa kobi praz-
nine i beznada, klice crvene do krvi, Zute do gortine, pa ipak mit
tla se zaceo 1971. godine.

Plavi¢asta misao o isprekidanosti i njenoj samorodnosti. Slika
je da nas ujedinjuje razjedinjavamjem. Identitet se ne zguinjava,
on se razluduje. Promaja oka potice iz tople postelje zemlje koja
nije teritorijalna magina, telo despota, ve¢ brazda posejana ljub-
avlju, bezizlaznom i beskrajnom. Sva u protivurenostima, »Topla
zemlja« Gligora Cemerskog raskriva &n ruke i oka, boje i oblika,
kao ¢in hranljivosti ploda, kao ¢&n oslobodenog tela koje traga
za svojom autenti‘mom velit¢inom, za svojom amarhi¢nom razme-
rom, nepremennom i necitljivom.

_ Usred Privredne banke, ona je destruktivna ma$ina ¢ija funk-
cija nije da menja, ve¢ da otkriva i stvara vrednost. U njoj se
visak vrednosti ponovo upisuje tamo gde pripada, u telo onoga
koji ga je stvorio, u zemlje kojom vlada covek. Samoniklost
sveta jeste samoniklost &doveka, njegove nade, slobode i srede.
Zatvorenost ustupa otvorenosti, prometejski udes coveka tek zapo-
¢inje na Cistini na kojoj se lomadaivatra pretvara u vatrusjaj.
Na odronu iskrsavaju tragovi sadejstva toveka i svetlosti. »Cove-
kot i svetlinatac«.

Posvedena Jugu, privrzena zemlji koja je zavitaj coveka, imvor
na kojem se on obnawlja, izvor praoblika upisamih u mjegovu krv,
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Topla zemija otkriva Goveku fopao smisao njegovog opstanka u
studenom svetu. Bastinjena istoriénim udesom slikara u njegovom
povratlku samom sebi, oma odgovara na: pitanje o sudbini istin-
skog humanizma.

Iz ramgovora sa:G. Cemerskim:

»Kad jednom dobije$ zadatak da ispricad svoju pridu ni bog
ni davo ne mogu te spasti. Ostaje$ nag pred svojom Sansom 1
pred prostorom koji ti je zajedno s njom ponuden. Iskustvo pred
ovim zidom doneld mi je saznamje da prostor obraduje slikara
isto toliko koliko i on njega, da prostor obraduje slikarev duh,
da ga mesi i prevaspitava, i obrnuto, da je konatno re¢ o jednom
Jivom bidu nazvamom prostor koji svaku neobazrivost i povrSno
ophodenje prema njemu kaZnjava udarcem ravno u ¢elo. No, on
ume da bude i neverovatno darezljiv.

Obi¢no se zaboravlja kakvom pokretu duha pripada ono Sto
nazivamo evropskom modernom umetno$cu. Otpisati to, znadi po-
nigtiti Gitav smisao igre. Danas se uporno govori o jednoj mal-
tene iskljugivo formalnoj revoluciji u umetnosti, o otkricu afiric-
ke plastike i tome sliéno. Medutim, veé¢ je Van Gog govorio o Pa-
riskioj komuni kao svojoj barikadi. U tom smislu, savremena umet-
nost se mnogo vide nadovezuje na Van Goga mego na Sezana Cije
su jabuke tako preobilno citirane.

Svakako da postoji ne§to §to mi je sama slika saopstila, a to
je verovatno oseéanje teskoba da se Zivi sa jednim  toliko nenasli-
Tanim ¥votom... Nedostaju mi slike da obnovim svoju proSlost i
prodlost svojih predaka. Makedonija, to izobilje lirizma i tana-
nosti, jeste u slikarskom smislu »nenaseljenac zemija.

Freska koju sam. naslikao jeste neka vrsta adekvata mojim
instinktima i mojim racionalizacijama, jer prostor koji koristim
obuhvata, hteo ili ne, jedan sloZeniji splet od spleta neke moguce
linearnosti lidnog hira. Ona je ograda od onih iluzionistikih kom-
cepata slikarstva koji destimuliu ongan oka, izdvajajudi ga kao
jedinog koji sluzi slikarstwu. Naprotiv, smatram da slikarstvu slu-
Zi Gitavo telo.

Posle surovih iskustava umetnost je opéinjenost zamenila iro-
nijom. Dakle, nadela radovanja i vitalnosti nacelima posmatranja
i komentara. Ali, zar ne jednom nisu veoma precizni komentari
pali u vodu pred nekom nesavladljivom bujicom ritualnosti koja
je gotove zakljutke pokmivala novim neredom Zivotac.).

+
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Materijalna ekstaza tela...

Neprestano me progoni jedno sasvim praktitno pitanje: kako
se izbaviti? Ali, od ¢ega? Odakle? Za $ta? Za gde?

Jednostavno i uzvieno: izbaviti se! (Nevaspitanost pitanja.)

Ekstatiéno iskustvo tela: pre svega, antropofagija. Jesti telo.
Prozdrljivost pripada pojasu s one strane unutrasnjeg/spoljasnjeg.
Posle proflojesenjeg uragana u Homdurasu, pripadniici dobrovolj-
nih brigada, koje su pritekle u pomo¢ postradalima, izjavili su da
su u stotinama naselja, opustosenih uraganom, »konstatovali pojave
kanibalizmac«. Preziveli su, da bi preziveli, vadili iz nabujalih voda
legeve i tako se hramnili najplemenitijim i najskupljim mesom.

Mistika i nemoguce tehnike tela sibinskih Samana, o kojima
izveStava Marsel Mos.

Dakle, telo i jestivo. Telo ije $tivo. Stivo ije telo. Uzajammo
jedenje tela i $tiva. Uzajamma’ identifikacija tela 1 Stiva. Telo je
i §tivo. Stivo je i telo. Na tom antropofagijskoerotskom poistove-
¢enju tela i teksta pociva, tvndim, 1 vrsna povest Mige Pavica
Krevet za tri osobe. Takvo je njeno pisanje, a takvo mora da bude
i njeno &itanje. »...gourmande (attvibut capital du plaisir d'éc-
rire et de lire)«. Subverzija smeha i lirska lira narativmog tela.
Sklon materijalistickoj mistici 1 magiji konkretnog, pripovedac
prede i uplide »nakurnjake«, zoomonfnu tkaninu kojom $Sestare Cu-
dotvorni hronotopi. Sjajan aleksandrijski tekst(il)! Pawicev tekst
je uvek drama koja se igra naizmeni¢éno ili istovremeno na tri
pozornice: pisac, ¢italac, §tivo.

Svako sa tajnom jagi je od dmugog. Tiho, tako sluSamo sami
sebe.

_|_
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Svaki dan, iz dana u noé, sve bliZi smrti, menjam svoj nemusti
ali goropadni odnos prema njoj. Vreme merim prema toj prome-
1. Prevalivéi, konaéno, izvesnu nultu tatku, klizem se ka podrug-
ju za koje 'se veli da je neistoricno, da u njemu nidta, i nema 3ta
da se pokrece.

Nodas sve $to znam o smrti i »oprodtaju sa ljubavlju« potite
iz dvosmislene Malerove muzike, iz njegove VI simfonije.

Siguran sam da éu se u zoru zate¢i neispavan i zatuden ne-
kom opet druk&ijom orkestracijom procesa umiranja i mrtvog.
Zubi mi ispadaju; nestajanje me zbliZava sa Zivotom. Ni$ta ne os-
taje za razmenu. Izmena tame. (12. febr. 75)
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Zaista je Smrti u Veneciji kontekst Malerova muzika. I ako je
Adrijan Leverkin — Amnold Senberg, Nafta — Derd Luka¢, tada
je ipak najzanimiljivije da je jedna od tri maske pod kojima se
pojavljuje davo, u XXV poglaviju Dokiora Faustusa, izradena pre-
ma slici Teodora V. Adornoa. Taj davo govori staronemadki; izgo-
vara &itave redenice istovetne onima iz Filozofije nove muzike.

Intelektualno je uvek dijabolidko.
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J E A_N GE N E Tde ton thédtre d’ombre.

Pesnidka materija je ona koja potvrduje svu valjanost i dale-
kose#nost proizvoljnog Citanja, proizvodnog &itanja intenzivne mre-
7e tekstualnog gesta, ¢itanja raspusnog i lutaladkog koje od raz
bacanog ostvrlja dela sistematizuje arhipelag znacenja. Takvome
se Gitanju otvara delo i sve njegove okomito sedene dubine, takvo
¢itanje je zahvalno delu za Sisti prostor tumacenja i nigde otkri-
venu autenti¢nu Jednostavuost slofenog pesnickog jezika.
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Iz odaja poslednjeg &itaoca. Iz ofaja pisca koji ne pie. Koji

se Stedi za smut. /
Smrt knjizevnosti.



