Madarska knjizevnost nema jo$ jedan
ovakav period koji je tako potpuno i obaz-
rivo osvetljen kao $to je druga tredina XIX
veka, a nema ni stvaraoca koji je tako du-
boko i temeljito ispitan, kao Petefi. Petefi i
Petefijev period je ops$ta stvar: ako tokom
istorije niza$ta nije bilo vremena, za istra-
zivanje Petefija bilo je uvek dosta. Citava
madarska istorija knjiZevnosti mogla bi se
sagledati s aspekta odnosa prema Petefiju,
jer je upravo to, kako se pojedini period,
pojedini knjiZzevni i duhovni pravac, strem-
ljenje, odnosilo prema Petefiju, kako je &i-
talo i videlo Petefija, definitivno odredilo
njegovu idejnost i shvatanje istorije. Knji-
7evnoistorijska shvatanja koja su sledila
jedna za drugima, videla su bez izuzetka
svoju moguénost samopotvrdivanja u resa-
vanju problema Petefija i tako su uzimala
sebi u zadatak kako ru$enje ranije slike o
Petefiju tako i stvaranje nove. Tako je po-
stalo sasvim prirodno da je Petefi i Petefi-
jeva poezija osnovni kriterlj za osnovanost i
opravdanost knjiZevnoistorijskih shvatanja;
to otigledno proizilazi iz Petefijeve velicine
i iz njegove neprestane aktuelnosti, ali, ta-
kode, 1 iz toga da svoju materiju knjiZzevna
istorija uvek traZi tamo gde su je vec i

drugi trazili. Koliko god je opravdana, i Lo,

vrednostima Petefijeve poezije, koncentra-
cija knjizevnih shvatanja i istorije knjizev-
nosti oko Petefija, ipak se stalno javlja pi-
tanje da li upoznavanju Petefijeve poezije
koristi mepromenjeni visok stepen »Petefi-
centri¢nosti« u madarskoj knjiZevnoj sve-
sti; drugim re¢ima, da i pod ogromnim
teretom svakako potrebne i vazne istraZi-
vactke produkcije o Petefiju ostaje moguc-
nost ¢itanja, umemo li danas &itati Petefija?

Ako ,uzmemo redom sve ono $to je do
danas produkovala madarska istorija knji-
7evnosti i kritika (u obimu jedne biblio-
teke), u razliitim vremenskim periodima,
primenivéi razli¢ite aspekte i principe o
Petefiju, njegovom dobu, njegovoj poeziji,
drugovima po pesnicko] i neprijateljima
po politi¢koj liniji, i ako pogledamo u od
sjaju tih znanja na dana$nju mogucnost
¢itanja Petefija, onda zaista samo sa skep-
som moZemo postaviti pitanje: da li je da-
nas zamislivo prilazenje Pectefijevoj poeziji
putem ¢itanja? Umemo li neposrednim, ni-
¢im neuplivisanim i nesmetanim, »naivnime
¢itanjem pesnikovog dela osluhmuti i pra-
titi Petefija, ili se toga moramo odreci, jer
je na$a knjizevna i kriticka svest definitiv-
no i fatalno zaglibljena u sve ono $to o Pe-
tefiju i o njegovoj poeziji znamo i dolikuje
nam da znamo? Jer, ima pravo IStvan Se-
ter kada, zahtevajudi pravo spoznavanje, Pe-
tefijeve poezije, kaZe da »o Petefijevom
nadinu stvaranja, o izvorima, stanicama nje-
govih razmisljanja danas znamo viSe no $to
su nekad mogli znati pripadnici njegove naj-
uZe okoline«.

Knjizevna istorija i kritika svake epohe
s pravom moZe verovati da je upravo ona
definitivno resila probleme jednog dela, jed-
nog zivotnog opusa, ili probleme jednog
knjiZevnog perioda, pravca, stila, i svako na-
redno shvatanje s pravom moZe staviti pod
znak pitanja to reenje za koje se mislilo
da je definitivno, i moZe ponuditi sopstveno
— opet zami$ljeno kao definitivno — gledi-
§te 1 refenje. Nema nideg neprirodnog 1
tome da istorija knjiZevnosti i, zajedno sa
njom, kritika, ne uzimajuéi u obzir pouke
prethodnih primera, poveruje da su njihova
gledista i refenja definitivna. Ako bi u pri-
merima predaka uoceni i viSe puta ponov-
ljeni neuspeh bacio svoje svetlo na noviia
istraZivanja, onda bi ih zacelo i sprecio,
obustavio. Zbog toga ireba (mozda) prilaziti
samoobmani istorije knjiZevnosti s izvesnim
astupcima.

Postoji, medutim, jedan su$tinski prob-
lem koji te ustupke lesto &ini besmislenim.
Suodena »definitivnax knjiZevnoistorijska i
kriti¢ka reSenja proizlaze iz nerazumevanja
prirode knjizevnog (pesnickog) stvaraladtva,
Kniizevna istorija l}»ja teZi ka jednom i
definitivnom tumadenju umetni¢kog dela, ne
uzima u obzir da je njeno postojanje uslov-
lijeno ambivalentnom prirodom kniiZzevnog
dela. Jedan beskrajni i prirodni proces moze
se zapaziti u tome kako se smenjuiu knii-
Zevno-istorijska i kriti¢ka tumadenja, ali
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tim procesom ne upravljaju ispravnosti no-
vih gledi$ta i grefke ranijih, kako bi to bi-
lo najprirodnije, ve¢ videzna¢nost pesni¢kog
dela, koje je veé toliko puta pretreseno i
raspravljeno.

U kritickom i knjiZevnoistorijskom ra-
sudivanju o Petefiju, sujeverje o jednoznaé-
nosti jezi¢kog stvarala$tva javlja se u uveca-
noj formi, jer je Petefi prividno »lak« pes-
nik. Medutim, Petefijeva »jednostavnost« i
slakoda« zaista je privid, mnogi su to vec
utvrdili, iako iz toga nije uvek proizaslo shva-
tanje o »sloZenostic i »komplikovanostic Pe-
tefijeve poezije, nego nepodesnost i slabost
primenjenih knjizevnoistorijskih 1 kriti¢kih
metoda. Jer to $to je uvek moguce jedno
novo kriticko prilazenje Petefiju i poeziji
pro§losti ne proizlazi iz gresaka ranijeg pri-
stupa, ukoliko nije re¢ o stvarnoj zabludi ili
novijem filolo$kom dokumentu, veé iz toga
da se »lako« i »jednostavno« umetni¢ko delo
pona$a na mnogo nacina, pruza mogucnost
da se shvati na vi$e nadina, uvek moZe da
iz nje izbije u prvi plan neka doskora nepoz-
nata znacenjska nijansa.

Zagovaradi jednoznacnosti knjiZevnog
dela ne ispituju delo nego okolinu dela. Njih
ne zanima problem znacenja, jer smatraju
da je to unapred dato; shvatanje jednoznal-
nosti oslanja se na svet ¢injenica i podata-
ka. Polazi od pretpostavke da razjadnjenje
situacije u kojoj je nastala pesma (vreme pi-
sanja, okolnosti, izvori dela, uticaji, odjek
koji je izazvan, njegov kasniji Zivot) moiZe
dovesti do definitivimog redenja dela. Ako se
osvetli svaka okolnost, ako iz tame proslosti
u punom svetlu izroni sve ono §to je sa de-
lom u bilo kakvom posrednom ili neposred-
nom odnosu, onda ni samo delo ne moZze
ostati u tami, ono postaje jednoznaéno opip-
ljivo i dostizno. Po tome, refenje »situacije
pesmec« ili opis »lirske situacijec« nepogre-
$ivo ukazuje na znadenje dela i ovo znace-
nje, zbog verodostojnosti stvarnih ¢injenica
i podataka, jeste nedvojbeno. Poznat nam

je bezbroj primera takvih knjiZevnoistorij-
skih i kritickih radova, koji su prezentirali
i prezentuju nesumnjivo znacajna znanja,
izuzetno znadajne éinjenice koje se ticu kon-
kretne situacije dela, dok znacenjskom kru-
gu dela ne dodaju nista, kao da mije delo,
nego same ¢&injenice ili pak uzbudenje istra-
#ivanja usmeravalo istorijska i kriticka ispi-
tivanja. I upravo zato bezgrani¢no nagomi-
lavanje bezuslovno vaznih i svakako oprav-
danih ¢&injenica i podataka sve viSe uda-
ljuje knjizevnu paznju, Citanje, od samog
umetni¢kog dela, od pesnickog sveta. Zato
otigledno nisu odgovorne »lepe male Cinje-
nice« nego princip u ¢ije su ih ime uvukli
u bitku.

Sam taj princip postaje nacin udaljava-
nja ¢itanja od pesnickog dela zbog toga Sto
o pesni¢kem jeziku sudi po kriterijima sva-
kodnevnog jezika. Svako jezicko opstenje je
do izvesnog stepena ambivalentno. Medu-
tim, svakodnevne jezi¢ke poruke su jedno-
znacno tatne i razumljive zbog konkretnih
okolnosti u kojima su izgovorene. Ova os-
novna ¢injenica uslovljava nesmetani odnos
izmedu posSiljaoca i primaoca u svakodnev-
noj komunikaciji. Praktiéna komunikacija,
bilo na nivou jezika ili znakova, direktna je
posledica stvarne govorne situacije. Nasup-
rot tome, pesni¢ki jezik se pona$a drukdije.
»0Osobenosti pesnickog jezika moZemo tra-
#ti u momentima koji divergiraju od sva-
kodnevnog jezika« — pise Ivan Fonad, ali
dodaje, »nedvojbeno je i to da jezi¢ko bla-
go, sklop pesni¢kog jezika, ne moZe bitno da
se udalji od jezi¢kog blaga i sklopa svako-
dnevnog jezika, jer bi time postao nerazum-
ljive. Relativno divergiranje pesnickog jezi-
ka moze se zami$ljati samo u okvirima od-
redenih granica, dok bi jedno radikalno raz
ilaenje vodilo u gramati¢ku nesigurnost, i
time bi se simo umetni¢ko delo odvojilo
od svoje osnovne (viSeznatne) poruke. Me-
dutim, pesnicki jezik poseduje jedno, narav-
no ne_.i jedino, svojstvo koje daje odgovor
na jedno drugo Fonadovo pitanje: »Moze li
se, medutim, zamisliti jedna takva divergen-
cija koja je dosta obuhvatna i duboka, da
je sposobna objasniti osobeni karakter i
izdvojenost pesnickog jezika, a, istovremeno,
da ne ¢ini smetnje U njenom razumevanju?«
— a to o¢igledno nije niSta drugo no vise-
znaénost pesni¢kog jezika, la osobenost ko-
ja se vidi i u stavu Sarla Balija: »Postoji
jedan knjizevni jezik ¢ija se tehnika razli-
kuje od tehnike govornog jezika, buduci da
lepo te#i da se udalji od stvarnosti ¢ak i
onda, kada hode da joj se priljubix, i koja
se jo$ jasnije pokazuje u osnovnoj tezi Bar-
tove knjige o Rasinu: »Jednom znaku uvek
pripada” vise mogucih oznacenih: znaci su
uvek dvosmisleni i re$enje njihovog znace-
nja uvek je jedan izbor«. To jest, pesniCki
jezik se ba§ zbog toga i upravo lime uda-
ljava od opstenja standardnog jezika, §to je
U1 njemu stalna tendencija udaljavanja od
odredujuéih okolnosti, od ¢injenica vezanih
za konkretni prostor pisanja, ¢ak i onda —
kao u Petefijevoj poeziji — kada na svaki
nacin hoée da se priljubi stvarnosti. Iz toga
proizlazi da, koliko god se detaljno i pouz
dano razjagnjavaju Citavi nizovi predmetnih
&njenica i podataka koji se odnose na situ-
aciju oko dela, vifeznacnost poruka pesnic-
kog jezika nikad nede mo¢i biti zanemarena.
Koliko god je relativno udaljavanje pesni¢-
kog jezika od standardnog, i koliko god je
iluzorna pretpostavka o samostalnosti pes-
ni¢kog jezika, u odnosu na standardni, iz
gleda neosporno da ono $to jedno delo Zeli
da ka¥e, odnosno §to je reklo u okolnostima
jednog opstenia, pesni¢kog govora i lirske
situacije, odvojivo je od onog ito govori, jo$
tatnije, ono $to jedan pisac hoce da kaze
nije nikad jednako onom S$to kaie.

Pristalice jednoznalnosti knjizevnog dela
gube iz vida upravo tu osobinu pesni¢kog
jezika, jer pesnicko delo stavljaju u svetlo
razjasnjenih predmetnih ¢injenica i okolno-
sti, vezuju delo za Cinjenice stvarnosti koje
su oni otkrili, to jest, jezi¢ko umetni¢ko de-
lo, u interesu prizeljkivanog cilja jednoznaé-
nosti, mere kriterijumima standardnog je-
zickog opStenja, kriterijumima svakodnev-
nog jezika. To su kriterijumi koji nimalo ne-
maju veze s jezickim stvaralaStvom.

Predmetne éinjenice i podaci, iako su
po sebi nevini, u krugu &itanja ipak imaju



gre$nu ulogu, jer princip, u ¢ijoj su sluzbi,
nije ih poloZio na put koji vodi ka delu, ne-
go ma stranputicu. Da bi pokazivali put ka
delu, i &injenice i podatke treba spasiti iz
njihove jednozna¢nosti. Prilikom citanja Pe-
tefijeve poezije, u literarnom saznanju o Pe-
tefiju ne moze biti govora o tome koliko je
i pod kojim okolnostima zaprosio devojaka
Petefi dok je pisao svoje ljubavne pesme,
nego o ljubavi kao istorijskoj i ujedno kao
poetskoj kategoriji. Jer jedva se mogu pes-
me pisane pre njegovog braka smatrati do-

kumentima predbra¢ne ljubavi. Ne treba-

smatrati ¢injenicom to $to je Petefi bio ili
nije bio zaljubljen u Etelku, §to inae knji-
sevnoistorijska istraZivanja sve do sada jo$
nisu znala pouzdano da razjasne, nego to
§to je ta ljubav — a u tome je jedini sve-
dok ‘upravo pesma — bila moguca i samo
kao takva se moZe uzeti za stvarnu Cinjeni-
cu. I to, §to osecanja ispoljena prema Etel-
ki, nemaju, u stvari, van pesama, nikakvu
dokaznu, dokumentovanu biografiju, moze
uéiniti realnom i jednu takvu pretpostavku
da nisu oseéanja stvorila pesmu o Etelki,
nego upravo cbrnuto, pesme su stvorile ose-
¢anja, &to opet postavlja niz pitanja poet-
sko-teorijske prirode, i ne sluc¢ajno ba$ u
vezi s Petefijevom poezijom. Odnosno, utvr
divanje ta¢nog broja zaproSenih devojaka,
okolnosti tih prosidbi, ili broja mogucih
sastanaka s Etelkom, i usmeravanja istraZi-
vanja prosto na te podatke nikako ne pot-
pomaze postavljanje i re$avanje pitanja Pe-
tefijevog pesniStva i pesniStva uopste, to —
na primer — koliko ljubav kao emocionalni
dokument jedne poezije ima znacaja kada jc
re¢ o jednom pesnickom svetu.

o

To je tako i zbog toga, jer samo delo,
ta Petefijeva pesma koja je danas pred na-
ma, nije vise jednaka s onom pesmom, koju
je Petefi pisac i koju su njegovi savreme-
nici &itali. Ono §to je tada izgledalo skan-
dalozno, to je danas prirodno, §to je delo-
valo kao novost, danas je tradicionalno, Sto
je onda bilo nerazumljivo i nejasno, danas
je egzaktno 1 jasno. Ali, na divergenciju
(teksta) tada8nje i danaSnje pesme ne uka-
zuje samo to. Pesma je, prekoraivsi dugi
niz godina, iza§la iz sopstvenih granica, iz-
vrnula se iz sebe ka vremenu. Tacnije, raz-
ilazi se od sopstvenih okolnosii, uslova, iz
vora, i to razilaZenje raste u upravnoj sraz-
meri sa znalajem dela. Nijednom pesniku,
Petefijevom savremeniku, izuzevsi Janosa
Aranja, to se nije desilo. To znadi da dela
Petefijevih savremenika, poruke tih dela,
stvarno mogu iscrpsti oni podaci i ¢injenice
iz ¢ijeg se spleta Petefijeva poezija oslobo-
dila, to jest, ta se dela zaista mogu smatrati
jednoznacénim. Jednoznacnost, dakle, moze
samo dokazivati estetsku i poetsku bezvred-
nost, a u prilog velikog dela nikad ne mozZe
svedotiti. Ali, proizlazi iz ove ¢injenice jos
jedna vaina okolnost. Spomenuli smo da ono
$to je nekad, u vreme pisanja, bilo skan-
dalozno, novo, nerazumljivo i nejasno u Pe-
tefijevoj poeziji do danas se promenilo, po-
stalo je prirodno, tradicionalno, egzaktno i
jasno. Nesumnjivo je da je Petefijeva lako-
éa i jednostavnost samo nama, kasnijim
Citaocima — knjiZevna cinjenica; iako nije
sigurno da je ba$ tako. Jer ako bismo pri-
hvatili model tog preobraZzaja, promene u
kvalitetu, onda bismo ukinuli u Petefijevoj
poeziji to $to je u njoj zaista poetsko, Sto
je u njoj nesumnjivo vredno. Zatvorili bis-
mo tu poeziju u njenu &auru. Zatvorili bis-
mo joj puteve daljeg Zivota, mogucnost da
prezivi vreme. Zbog toga te preobraZaje,
kvalitativhe promene, moramo smatrati re-
lativnim, drugim re¢ima, moramo istadi da
je Petefijeva poezija pretrpela izvesne pro-
mene tokom vremena, ali da je te promene
nisu wudinile jednoznatnom; njena prirod-
nost, tradicionalnost, egzaktnost i jasndst
koje se sada pokazuju, otkrivaju nove lis-
tove skandaloznosti, novine, nerazumljivosti,
nejasnosti, dakle, time §to je danas ve¢ dos-
tizno u njoj, otvorila je perspektivu u prav-
cu onog $to je danas jo§ nedostiZzno. Vero-
vatno ovaj model stalne promene najvie do-
kazuje vrednost Petefijeve poezije a time i
izlazak jezi¢kih umetni¢kih dela iz svojih
okvira.

U toj knjizevnoistorijskoj praksi koja
iznosi nove Cinjenice krije se jedna zapre-
pa$céujuca protivreénost. KnjiZevnoistorijska
istrazivanja koja se bave pro$loscu i tradi-
cijom, sledeéi princip jednoznaénosti dela,
poku$avaju da razjasne i opiSu nekadadnje
stanje dela na najpouzdaniji nacin, dok delo,
ostvarenje koje pripada relevantnoj tradiciji
iskoracivéi ba$ iz log stanja, razilazi se od
sopstvenih odredujucih okolnosti, podio je
model stalne promene postalo njegovo unut-
rasnje svojstvo, ono demantuje nekadaSnje
stanje. Ova protivreénost je, verovatno, ne-
razrediva, ali je ipak svakako potrebno su-
oditi se s njom i imati je u vidu prilikom
kritickog posmatranja proslosti.

Dakle, nikako se ne mogu smatrati su-
vidnim i zanemarljivim sva moguéa mikro-
skopska otkri¢a knjizevnih i istorijskih iz-
vora i Cinjeni¢nih stanja. Uverljive studije
Sandora Feketea o glumcu-Petefiju izuzet-
no su vazne. I to zbog toga Sto ne vezuju
Petefijevo delo za otkrivene podatke, nego
ih izvlade iz njihovih odredujuéih stega, i
to s takvim knjizevnoistorijskim i filolo§-
kim postupkom, da iz perspektive novo-
otkrivenih podataka uvek izranja jedna da-
nagnja slika o Petefiju, nijedan podatak ne
ostaje nezavisan od toga Sto znaci, kakvu
uloga igra u Petefijevoj poeziji. Ipak tvrdi-
mo da veliki broj potrebnih i neophodnih
podataka i saznanja o Petefiju, njihova te-
meljitost i relevanina potpunost neposredno
ugrozava Citanje Petefijeve poezije. Tvrdimo
da se brojem, masom ili ¢ak i sa vaZnoscu
novootkrivenih ¢injenica i saznanja — bilo
da je re¢ o knjizevnoistorijskim, biograf-
skim, istorijskim, ideolo$kim, versifikator-
skim, komparativisti¢kim, bilo o vojnim ili
psiholodkim ¢injenicama — raste u_uprav-
noj srazmeri i ugrozenost ¢itanja. Ne zbog
nevinih ¢injenica, nego zbog cinjenica koje
su u sluZbi pogresnog principa.

*

Kao da se sve ovo $to je do danas knji-
7evna nauka, istorija knjizevnosti i kritika
produkovala uglavilo izmedu Petefijeve poe-
zije i lidnosti ¢itaoca, zatvarajuéi time put
ka Petefiju, ka danainjim moguénostima ra-
zumevania Petefija. I verovatno nije tako
samo s Petefijevom poezijom, nego i sa Ci-
tavim svetom vrednosti knijiZevne proslosti,
tradicije, s poezijom Balasija, Cokonaija,
Berzenjija. Veliko je, naravno, pitanie da li
je mogude izvudi se iz te zasede. Jesmo li
u stanju da se odupremo interpretacijama,
&injenicama i podacima koji se javljaju s
takvom teZinom i Cesto s izuzetnim autori-
tetom? Ima li jo§ nadina da, dok &itamo Pe-
tefija, zaista se susretnemo s njegovom po-
ezijom, da spoznamo osobenosti njegove
poezije?

Naravno, ima moguénosti da se Petefi-
jeva poeziia &ita. I, uopSte, postoie izvrsne
moguénosti za ¢itanie pro$losti. Treba se
samo suprotstaviti jednom wvreteranom ag-
resivnom shvataniu, da ie kritika posrednik,
most izmedu pisca i ¢itaoca. Ovo shvatanie

_eksplicira, zanravo, to da se ditalac moZe za-

meniti kriti*arem, da se dofivliaj cCitania
moze zameniti kritikom. Moguée ie da kriti-
ka iera odredenu ulogu u osveséivaniu spi-
sateliskih vrednosti i, narodito, novih strem-
lienia, i u tome da delo vide u krug inte-
resovania &italaca. »Naiistaknutije wveliine
istorije umetnosti i knii¥evnosti te$ko da
su se mogle prohiti do nuhlike bez nodrske,
hez horhene pomodi i ohiagniavaniude reéi
kritike, 1 &esto bi umesto velikih vrednosti
potomstvo nasledilo osrednia dela« — piSe
Aladar Komlo§. Neosporno je, dakle, da kri-
tika ima zadatak da utie, da usmerava.
Samo $to kritika redovno ne ostaje u krugu
te uloge i tog zadatka. Njena tendencija nije

u posredovanju, dakle, ne- u. oslobadanju. .

Zelja za Citanjem, nego upravo u suprotnom,
da tu Zelju ukloni. S ulogom posredovanja
odjednom hode da zameni i &itanje. Ne sa-

mo $to skrede paznju na delo, nego i Zivi u
iluziji da posle nje Citanje postaje nepotreb-
no, jer &italac ionako u delu ne moZe naici
na dozivljaj ili znaCenje razli¢ito ili sup-
rotno od kritike ili kriti¢ara. Jedan od naj-

opasnijih tipova kriti¢ara (i oni su i najbroj-
niji) jeste kriti¢ar koji sebe naziva itaocem,
jer taj i ne prikriva svoje agresivne namere.
I zanr takvog kriti€ara-Citaoca je karakteris-
tican. U najuZem smislu re¢i, on i ne pise
kritiku, jer on nema dilema $to se tice zna-
Cenja 1 tumadenja dela. Najte$nje se drZi
teksta, trudi se da nijednu re¢ ne kaze vise
no $to, po njemu, delo kazuje. Samo $to ko-
mentar, kako taj tip kriti¢ara naziva svoj
janr, ne moZe biti nevin. Svako objadnje-
nje, bilo kako da je usko vezano za tekst
jezitkog umetni¢kog ostvarenja, iskrivljuje
delo, jednostavno zbog toga jer govori o
njemu, to jest, jedno jezi¢ko tkivo premesta
u drugo i time tendenciozno izostavlja, pre-
pravlja, menja. »...nije potrebno da nesto
dodamo jednom tekstu, a ipak ga iskrivi-
mo ...« — piSe R. Bart. Gabor Halas je s
pravom mogao reéi da je komentar prava
kritika, dok su danas izasli na svetlo upravo
simptomi krize komentara, najavljujuci da
se jezitko stvaralastvo i razgovori o njemu
nalaze pred bitnim pomeranjima i prome
nama. I Kostolanji je pisao komentare, An-
tal Serb takode. Danas je komentar kao kri-
tika anahronizam, ali to ni u ¢emu ne uma
njuje znac¢aj Gabora Halasa, Kostolanjija
ili Antala Serba, samo ih definitivho pre-
me$ta u jedno drugo doba, u jedan drug)
svet; u ono doba u kojem je komentar jo$
bio mogué. Novija krititka shvatanja de-
mantovala su metode komentara, a to zna
& da su, verovatno, probili put za jednu
novu vrstu komentara. Ali to je drugo pi-
tanje.

R. Bart svoj odgovor na Pikarovu knji-
gu, zapravo re¢ odbrane nove kritike, zavrsa-
va time da se ¢itava knjizevnost, ali posebno
knjizevnost tradicije, (poStoe je i predmet
njihove polemike bila tradicija), okreée oko
¢itanja i pisanja. Po njemu kriti€ar ni na
koji nmadin ne moZe zameniti citaoca. I o
zbog toga jer se kriti¢ar, i onaj kriticar ko-
ji sebe smatra ¢itaocem koji piSe, susrece s
jednim opasnim posrednikom: pisanjem. I
pisanje, pisanje o neéemu, jezik o jezickom
umetni¢kom ostvarenju, nije jednak s ori-
ginalnim tekstom. Zbog toga, po njemu, je-
dino se &itanje, a ne kritika, vezuje usko za
delo, jer ¢itanje nije niSta drugo no pri-
Zeljkivanje dela. »Citati znadi Zeleti delo, iz
jednaciti se s delom...« — piSe Bart. Pre-
laz sa &itanja na kritiku ide zajedno sa pro-
menom Zelje. Kritika (kao pisanje) ve¢ ne
prizeljkuje delo ve¢ pojedinacni jezik.

I titanje Petefija mora da pode od tih
¢injenica. Od toga da su i kritika, kao i is-
torija knjiZevnosti, interpretacija i komen-
tar zapravo pisanje, dakle prekinuta je nji-
hova neposredna veza sa delom; oni su
prvenstveno odgovorni pred samim sobom
a ne pred delom. Ovo nesumnjivo stavlija u
drugo svetlo, drugo osvetljenje literaturu o
Petefiju. Vaznu ulogu ima ta literatura u
priblizavanju deld proslosti, u posredovanju
izmedu proslosti i sada¥njosti, ali, istovre-
meno, elemente i momente dela rezira neza-
visno od njega, pruZa jednu takvu sliku ko-
ja ne .odrzava delo nego jezik koji govori
o delu. To jest, u literaturi o Petefiju ne
treba traziti Petefija nego vrednost 1 oso-
benosti te literature. Petefijeva poezija je
uvek nedto drugo nego. literatura o njoj.
Zbog toga ne moZe ta literatura da zameni
ditanje. i

Ali, moZe 1i se zamisliti jedno takvo &i-
tanje? Moze, ali jedva se o njemu moze go-
voriti. »Jer nifta ne mozemo znati o tom
znadenju koje ¢itanje pruza delu... mozda
zbog toga jer se to znadenje, kao priZelj-
kivanje, sme$ta na drugoj strani jezitkog
kéda«. U istom trenutku kada pocénemo da
govorimo ‘o tom ¢itanju, u sustini produblju-
jemo ambis izmedu ¢itanja i kritike. Citanje
Petefija, dakle, nije pitanie literature o Pe
tefiju. Literatura o Petefiju, i pored formi-
ranja sve potpunije i sve kompleksnije slike
o pesniku, ima jo§ jedan osnovni zadatak,
da ostavi mesta Citanju, da ne smatra sebe
jednakom Petefijevoj poeziji, jer s njom se
nikad nece modi da izjednaci.

Preveo sa'-madarskog
. ARPAD VICKO
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