Otud, da ne bi ova »prokleta jastve-
nost« istorijskog genija unistila svet; tre-
zveno rasudivanje objektivnog duha ra-
zumno joj je protivstavilo svoju anonim-
nost i siromastvo. Ovo umeravanje am-
bicija kao princip spasitelja svetskog po-
retka imalo je za cilj izravnavanje isto-
rijskog htenja sa dobroudnom nezainte-
resovano$éu genija neistorije. Tako je
tek slamanje ambiciozne volje istorijskog
genija omogucilo otvaranje pomenutih
alternativa, na ¢ijoj se raskrsnici Covek
danasnjice, Hamlet naSeg doba, sklup-
¢ao, ogrnuvsi se plastom totalne rezigna-
cije. Tako je on konaéno isplivao na svo-
ju povrdinu, lisio se obaveze prema svom
ja, postao objektivnim i bezbriznim. Nje-
mu je danas samo jedna stvar jasna:
on nema nameru da spasava svet od nje-
govih spasilaca.

Ovo su samo neki od argumenata
vladajudeg objasnjenja svetskog zbivanja
sa happy endom. Ono §to je u njemu
centralno jeste uzvitlavanje svetskih cu-
meza i corsokaka i okostavanje svih bez-
vrednosti na njegovoj spokojnoj povrsi
ni. Teorija rezignacije jeste underground
teorija. Hamlet je dobro znao pravi lik
te radikalne izjednadenosti bida i nista-
vila. Postoji, naime, ravnopravnost koja
je izborena u ime istorijskog progresa,
ali i takva koja se moZe izboriti jedino
protiv istorije. Autonomija niStavila je
pretpostavka ove druge.
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Konacno, u svemu tome mora nam
biti jasan put koji je preden. On je iSao
od jednog dobroéudnog duha iz Aladino-
ve lampe, duha koji nije mogao biti ni
za Sta okrivljen niti obavezivan, koji ni-
je bio nikakav uzrok, nikakav cilj, smi-
sao ili vrednost, pa sve do »ravnopravne
alternative« svetskog sutra; od nesreéne
posledice detinjaste cudi prakticnog u-
ma — detinjarije koja je u svom luksu-
zu i§la sve do maivnosti isto¢njackih baj-
ki — pa sve do smrtne ozbiljnosti objek-
tivno moguéeg totalnog nebica, od »pro-
klete jastvenosti« istorijske volje, koja
je umela spretno da prerus$i svoju narci-
soidnost u detinjast »osedaj mere«, go-
voredi: »Ta ostavite, molim vas, ja sam
samo star Covek!« — pa sve do revolta
objektivnog duha svetske pustinje, koji
je, izborivéi pravo na ozbiljnost svojoj
totalnoj rezignaciji, dao za pravo junaku
garava lika da stavi znak jednakosti iz-
medu svoje onemocale obaveze na posto-
janje i nesavladive ckspanzije univerzal-
nog nistavila. Danas kad je ovaj duh
bezbednosti u nepostojanju  moguc kao
ravnopravan i ¢ak podjednako vladajuéi
duh, on govori: »Svet je konaéno prona-
Sao svoju staracku ozbiljnost. On postaje
sve teZi, sve prepuniji objektivne sadrzi-
ne. Politika petljanja u teSke cinjenice
ucinila je njegovu povrdinu jo§ jedino
vrednom paZnje. Ipak, na ovom tlu vise
nifta ne moze izniknuti. Uglavnom se
nista ne dogadal«

Ako je istorija »vetna mladost sve-
ta«, vreme bajki, istoénjackih pricica,
maste, prerusavanja i nestadnih detinja-
rija — naSe vreme je vreme starosti
sveta.

taras kermauner

KRITICAREV
MONOLOG

Nema niSta gore nego kad pokuSavamo
da svalku poeziju ili pesmu razumemo po-
sebno, za sebe; takav postupak neizbezno
nas dovodi do pabir¢enja, pesmi ili poeziji
Jjednog autora pripisujemo ovo ili cmo svoj-
stvo, o njima ne$to govorimo, redi i poj-
movi koje pri tom upotrebljavamo uzefi su
iz mnajrazli¢itijih sistema 1 sasvim eklekti-
¢ki, slu¢ajno, amaterski asocirani povodom
odredene pesme ili poezije. Onaj koji zna
da je citanje suocavanje dva sistema, pe-
sni¢kog i Citaladkog, sasvim sigurno nede
poéi tim — najlaksim, »impresionisti¢kime«
il kvazianaliti(’:kim — putem pabirara, jer
ée mu vec unapred biti jasno da na taj
nac¢in nece niSta razumeti, da de ostati u
pocepanim komadima razlicitih sistema, a
ne iznad sistema ili izvan njih; rizikovade
drugi put: sistematicki. Samo koherentni
¢itacki sistem moZe da dnteligibilizuje poe-
ziju, uéini shvatliivom, dostupnom razumu
(o osedanjima i drugim samo neposrednim,
neverifikabilnim postupcima ovde, naravno,

ne govorimo, oni sasvim sigurno nisu kniti-
ka, a ako jesu, onda to znaci da sé i iza ose-
éanja vidi Cvrst, jasan, transparentan si-
stem); samo takav sistem otkriva veze, za-

- kone, jedinice koje su horizontalno i verti

kalno strukturisane i koje zato pokazuju
svoje znacenjske strukture (makar se kat-
kad zvale ldE]B motivi, teme, prlce pogled]
na svet, istine i shcno) I najtajanstvenije,
najkomplikovanije, razumu nedostupno de-
lo, analiticki kriticar mora da prevede na
jezik razuma, znaci, sistem.

Iskustvo nas uc¢i da se umetnicka dela
menjaju, da nastaju uvek novi oblici i »sa-
drZine«. To — marocito u poslednjim veko-
vima karakteristitcno — menjanje literature
zahteva slitno menjanje i citalackih siste-
ma. NiSta gore mego ako kritiar koji je
na svoj nacin adekvatno razumeo dela od-
redenog ra7d0lea~strukiu1e (za to razume-
vanje izradio ¢iialacki sistem), na dela sle-
deceg razdoblja-strukture, unutar kojeg na-
stupa sasvim drukéija htelatura aplikuje
ve¢ poznati, stari, ranije odli¢no upotrebljl-
vi, ali sad neadekvatni sistem. Tzmedu Cita-
nja i literature dolazi do sudara, sukoba,
nesporazuma, odbijanja, izolacija: do mne-
sklada. Otisli bismoc predaleko ako bismo
hteli da analiziramo uzroke i1 prirodu te
skladnostinesklada, za na§ cilj _dovoljno
nam je ako kazemo da se tako neito ne bi
smelo desiti kritiéaru, a uz to dodajmo da
se tako neito realnim kriti¢arima, sad u
jacem sad u blazem obliku uvek iznova de-
sava. I neizbezno deSava. Jer nije kritika
ona koja iznalazi, proizvodi nove svetove,
to ¢ini literatura. A sultina novog je upra-
vo u tome da je na svoj nacin neizvodivo
iz starog, da je prelom, mutacija, drugo, da
je neocekivano, viSe nego negacija ranijeg:
zaista nov svet. Nov svet zahteva nov dCita
lacki sistem, drukéije ostaje — za kritiku
— nerazumljiv. Ovde se odmah javljaju dva
problema: prvo, kako ustanoviti da je nesto
nov svet, i drugo, kako doéi do tog novog
¢italackog sistema.

Ma koliko se kritiéar otresao tog posla,
uvek de prema tekstovima koje &ita zau-
zimati odreden odnos i on de uvek biti i
vrednostan; ovaj tekst mu se vide svida,
onaj manje, za ovaj zna da je bolji, za onaj
da je krpez i kopija. Ako samo_moZe, ana-
lizita — u dobrom znaéenju re¢i — repre-
zentativne tekstove, takve koji su ili »naj-
tipiéniji« ili najvie zahvataju ili prvi unose
novinu ili su najprecizniji, najéistiji i sli-
éno. Za njega su slab1 i tekstovi koji su epl—
gonski, znaci mapisani u maniru koji je veé
profao — §to wl(azu]e na pesnikovu manj-
kavu (pesni¢ku) modé. A $ta je kriti¢aru ko]l
naide na nerazumljivo — novo — delo vise
pri ruci nego sud da je to delo staro, po-
znato? Gotovo redovno novo ne ¢itamo kao
novo, nego kao jednu posebnu — i zato jos
slabl]u — varijantu starog, ranijeg. (A za
to obifno postoje odredeni razlozi, jer se
novo u mnogo femu — po moti'v-irna usme-
renosti 1 slitno — vezuje za ramije; posto
je negacija sadaSnjeg, a sadasnje je bilo
negacija ranijeg, zaista Cesto dolazi do od-
redene srodnosti izmedu ranijeg i novog-
-sledeceg. (PoSto kritiéar jo¥ nema novi Gi-
talacki sistem (raclonah?ovanu senzibilnost),
njegova prva reakcija je da tekst koji se
kasnije pokaze kao nov, strpa u staro i
zato lose. Kako ovo izbedi?

Uobicajeni put je taj da se kriti¢ari no-
ve literature radaju sa samom novom lite-
raturom, da su generacijski i grupni sarad-
n1c1 novih literarnih pokreta a ovi za sebe
veé sasvim dobro znaju u cemu su novi i
da su novi. Kriti¢ar ove vrste je obid¢no
prvo_apologeta nove literature, a tek zatim
kritiar. Kao apologeta raste s novim pro-
blemima, novom senzibilnoiéu, novim pri-
manjem sveta, ponasanjem, vxednosmm si-
stemima, i sasvim sigurno &ita i novu filo-
sofiju, znaéi misaone tekstove koji poku-
$avaju nezavisno od literature, ali sli¢no,
nanovo da tumade svet. Poznato je da nova
filosofija i nova literatura Qbu.no idu ruku
pod ruku, da se medusobno oploduju, mada
Jedna nije kopija druge; obe su samostalne
1 izvorne delatnosti — a Sto literarna kriti-
ka zapravo nije, jer u sutini samo aplikuje
nova filosofska dostignuéa ma novu litera-
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turu, Gita tu literaturu u svetlu novih filo-
sofskih svetova. Ovim bi bilo odgovoreno
i na drugo pitanje, koje sam malopre po-
stavio. Do novog ditalackog sistema kniticar
dolazi tako §to »ckscerpira« filosofiju, $to
pomocu filosofskih dela izgraduje nov kri-
ticki sistem, takav koji ée biti u skladu
s novom literaturom 1, odjednom, »Cude-
sno« tu novu literaturu razumeti, dok je
raniji bio slep za nju. Kriticar, dakle, »po-
zajmljuje«, upotrebljava, kombinuje, suoca-
va filosofiju — izvornu misao — sa literatu-
rom — koja je, isto tako, izvorna delatnost.
Ovde vidimo da je takozvano »neposred-
no«, »&isto«, jednostavno, prirodno, osecaj-
no ili »ljudskoe« ¢itanje literature disti be-
smisao, jer je svako dCitanje salinjeno od
clemenata misaonih — filosofskih — siste
ma koji savladuju &itaocevu psihu (i psihu
¢itave publike; samo S$to ih kod Siroke pu-
blike, u $irckom drustvu ima citav niz, me-
dusobno se dodiruju, dopunjuju, obrazuju
u sinkretiéne oblike — a ti oblici su tako
&yrsti, stalni, sveprisuini da ih publika viSe
uopste ne opafa kao derivate odredenih mi-
saonih sistema, mego ih svaki njen pojedi-
nac-¢italac smatra urodenom misaonom per-
cepcijom sopstvene prirode).

S kriti¢arem, pripadnikom nove gene-
racije, dakle, nema teSkoca (bar $to se tice
shvatanja i razumevanja nove literature; ali
mnogo te$koéa uzrokuje njegov odnos pre-
ma ranijoj literaturi, jer je kao apologeta
nove gotovo redovno ljuto odbacuje). Te-
gkoca ima siari kriticar, onaj koji jos dobro
razume upravo »vladajucu« literaturu. Cini
se — govorim iz sopstvenog iskustva —
da mu ne preostaje niSta drugo do da po-

kusava- da bude $to otvoreniji prema onom
$to dolazi, poku$a da ude u svet nove filo-
sofije, u svet nove socijalne senzibilnosti
(koja se prostire od ponaSanja, obrazaca

vladanja, preko promenjenih drustvenih
konvencija do najintimnijih reagovanja na
dogadaje i &injenice), s tim znanjem ko-
je me moZe da bude samo spoljno, nego,
pre svega, unutradnje, mora da se trudi da
&ita, tekstove koji su upravo izasli, svetove
autora koji dolaze i formiraju se. Istina je
da sam ovim opisao samo neke wuslove,
uputstva, jer ni$ta nije refeno da li ¢u —
kao krititar — znati da razlikujem izmedu
zaista novog i starog koje dolazi ispod pera
mladog autora (a takvog starog nije malo).

Konkretno, ovo pilanje se za mene ova-
ko postavlja: posle 1964. godine movo je —
opet za mene — znacio reizam, i to ono
lice reizma koje sam, pre svega, video i
iskljucivo o njemu pisao; prvo pitanje: ima
li, mo?da, reizam i druga lica, da li je, da-
kle, pojava — struktura — reizma $ira od

6

one koju sam opazao? Drugo: da li' je sav
nechumanizam, zbilja, samo staro, poznato,
obnova pro$log? Ne krije li se u njemu ne-
$to $to bi moglo da inovira poeziju? I tre-
¢e: postoje li jod i neki drugi pravei koji
nisu ni reizam ni nechumanizam, ali su
uprkos tome novi?

Moj prvi odgovor bio je vrlo dogmatski.
U vremenu kada sam otkrivao reizam i kad
njegova produkcija uop$te jos nije bila pri-
znata, kada je od ¢itave tradicionalne ki
tike bila negirana (otada, od 1966. godine
do danas stanoviste elitne publike prema
reizmu se izmenilo, $alamun i Seligo dobili
su zvaniéne nagrade), oseéao sam potrebu
da polemiéki, borbeno, $to jasnije izoStrim
razliku izmedu reizma i tradicionalizma-hu-
manizma. Time &to sam o$trio, suzZavao
sam. U konkretnoj analizi Salamunove poe
zije otkrivao sam [antastiku, CarobniStvo,
igru, isto sam pronalazio u konkretnim ana-
lizama Rotarove poezije i proze, Seligove
proze, Zagori¢nikove i Geisterove poezije
itd, ali sam u polemi¢ko-apologetskim spi-
sima (koje sam pisao umesto kriticara koji
generacijski pripadaju reistickom pokretu
— njih, naime, nije bilo, Rotar se brzo pre-
usmerio na likovnu nauku, Inkret je prema
reizmu zauzimao uglavnom veoma Kriticku
distancu, Lado Kralj i Mocnik su jedva ne-
$to objavljivali) ove elemente tako reci »za-
boravio« i u prvi plan stavio nekakav rei-
sti¢ki mehanicizam, stvari kao industrijske
predmete, popartizam i opartizam, fiziku,
deskripciju, totalno ospoljenje. Kada mi je
Rudi Seligo dao ma Citanje rukopis Triptiha
Agate Schwarzkobler, odmah sam opazio
neskladnost svoje ideologije o reizmu s tre-
¢im delom ovog teksta, u kojem deskripci-
onizam prelazi u misticizam. Pa ipak, upr
kos tome §to sam autoru privatno »pohva-
lio« ovaj madin i video u njemu mogucnost
za movo, nisam odmah reagovao i u svojoj
javnoj ideologiji. Upravo tada je, maime,
izagla druga Salamunova zbirka Namena
pelerine, u kojoj se autor (tako mi se Cini-
lo, danas sam u svom sudu oprezniji, uzi-
mam u obzir vife elemenata) odluéno pre-
usmenio iz ranije igrive — i ponegde i vrlo
misti¢ne — poezije ka ekstremnom deskrip-
cionizmu; dstim putem su i8li Marko Po-
sadnik u crtefima i skulpturama i Iztok
Geister Plamen u poeziji Zalosne Majne i
Ikebane. 1 ideologija koju su Sirili sami
pripadnici reizma bila je pretezno deskrip-
cionisti¢ko-mehanicistitka, dok mi se ona
koja se s tim mije podudarala (pre svega,
Salamunova — u liénim razgovorima ovaj
pesnik je propagirao ekstremni misticizam),
nije ¢inila relevantnom. U to vreme, dakle,
nisam bio sposoban da primim reizam kao

§iri, diferencirani pokret-strukturu, mada
sam tu diferenciranost sam — u konkret-
nim analizama — opisivao; nisam, dakle,

»video« kao relevaninu ni sopstvenu anali-
zu-opis, u borbeno-apologetskoj ideologiji
sve sam redukovao na jednu shemu.
Nesaglasje izmedu realne produkcije
slovenacke avangarde (gotovo iskljucivo
mladih pesnika) i moje ideologije te avan-
garde ukazivalo mi se kao sve teZi problem
i sedam se da sam o elementu igre mnogo
razmi$ljao (upravo tada postao je vrlo upo-
trebljavan u slovenatkoj — naravno moder-
noj — filosofiji); dugo vremena pripremao
sam se da bih poéeo da upotrebljavam iz
raz ludizam, ali fakti¢ki sam ga napisao
samo jednom ili dvaput gotovo uzgred; taj
ludizam, element igre, fantastike, meuhvat-
ljivosti, (nove) metafore, telesnosti, nepre-
stano sam opazao, ali nisam skupio hrabro-
sti ili snage da ga doveoljno jasno izolujem
kao znacenjsku strukturu i postavim u jed-
nu inteligibilnu transparentnu, jasnu vezu
s reizmom. Teorija se, dakle, nije dovoljno
brzo uskladila sa iskustvom, opaZanjem, te-
orijski sam bio preslab da savladam »ma-
terijal« i svoje iskustvo — opaZanje — ra-
cionalizujem (uprkos tome Sto sam ¢itao
Axelosa itd). Morao sam prvo da napravim
niz pojedina¢nih konkretnih analiza, u ko-
jima me pretpostavljena i vodeca sopstvena
ideologija (»dogmatska« interpretacija reiz
ma) nije ograni¢avala, jer sam je, $to sam
vide mogao, isklju¢ivao i predavao se »aso-
cijacijama«, fenomenolo$kom opazanju, evi-

dentiranju, odslikavanju (§to je metodolo-
gki uvek prva faza jedne analize); ovde mi-
slim, pre svega, na analize dve Rupelove
kniige — Sekretara Seste internacionale i
Caja i puSaka u Cetiri, Svabiceve literature,
pokreta-grupe poznatog pod imenom 443 i
dramskih dela Dusana Jovanoviéa, pre sve-
ga, Maraka, a na to jos i Emilija. Jovano-
vi¢ je bio gotovo sigurno prvi koji je kod
nas uveo ludizam i usmerenost ka teles-
nom, polnom (nekakav erotizam i selksi-
zam); delimiéno veé¢ u Ludacima i Don
Juanu na psu. Ovo sam jasno i napisao
(uvod v Marke — pozorisni list — pod na-
slovom: Igra, a na to jo§ i smrt); ipak, u
Jovanoviéu je bilo, narocito u Ludacima,
jo§ priliéno tradicicnalnog, »egzistencijali-
stitkog«, autodestruktivistickog, idejnog. I
grupa 443 pocela je relativno tradicionali-
sticki (vidi knjigu keju je izdala) i u te-
¢kom konfliktu sa OHQ-ovcima, znadi, pred-
stavnicima reizma. U pocetku nije bilo ja-
sno §ta donosi novo, koliko u toj poeziji
ima igre i tela, a koliko se vezuje za vec
poznato ¢uvstvovanje. Slicno je bilo s Ru-
pelom koji je poceo kao izrazili — i cak
polemicki, ideoloski — tradicionalista. Bile
je, <dakle, potrebno vremena, kako litera-
turi da »sazrevae, autorima da se »prociscéa-
vaju«, tako i kritici da zajedno sa prociSca-
vanjem predmeta koji je obradivala, »pro-
¢iséavac 1 sopstveni sistem prosSiruje i pri-
lagodava realitetu i time, naravmo, take-
de wsazreva¢, Ludizam kao vavnopravni
strukturalni elemenat reizma »priznao« sam
tek pre dve godine u ¢lanku za beogradske
Knjizevne novine — pod naslovom: Na po-
hodu je ludizam (interesantno je da sam to
udinio prvo u ¢élanku za neslovenacku kul-
turnu publiku) — u kojem sam Svabicevu
ludisticku literaturu izvodio iz tredeg dela
Seligovog Triptiha Agate Schwarzkobler.
Posle ovog mi je bilo lakSe, odjednom mi
se razjasnio ne samo ¢itav novi tok drugog
lica reizma, lice ludizma, kako se ukaziva-
lo, recimo, kroz Svetininu poeziju, koja je
bag u to vreme doZivela svoj izuzetni pro-
cvat, ne samo kroz Jesiha i Matjaza Kocbe-
ka, nego sam bio sposoban da diferencira-
nije, »slobodnije«, nedogmatskije, sire citam
i unatrag i razumem, sistematizujem, uklju-
¢im sopstvene analize o ranom Salamunu,
Geisteru, Zagori¢niku i Seligu.

Na prvo pitanje sam, dakle, tek lagano
mogao da odgovorim pozitivno: reizam ima
vide lica, substruktura, Sira je struktura od
one kako sam je odredio u pocetku. U skla-
du s ovim saznanjem poceo sam da napipa-
vam i u drugim pravcima, ka misticizmu
(poezija Dekleve i Tomaza Kralja), vizuel-
noj poeziji, kako je prave, pre svega, Ma-
tjaz Hanzek i Zagori¢nik. Prepreka koju
sam u pocetku postavio sebi, savladana je,
nasao sam sistem koji je dovoljno eclasti-
¢an da ukljuéuje i elemente koje je u po-
¢etku odbijao.

Duzan sam jo§ odgovor na pitanja koja
sam postavio ne$to ranije. Prvo: da li je
zbilja  Citav nechumanizam samo obnova
proslog, starog, poznatog? Ova poletna teza
potvrdivala mi se sve vreme; podrobna ana-
liza Kocbekove zbirke IzveStaj bila mi je
najbolji dokaz, ali, istovremeno, i analize
Hofmanovog Trapeza, Vurnikove zbirke Is-
pred zida i s one strane, Pibernikove Rav-
nine. Krakarova novija poezija govori samo
prividno protiv ove moje teze. Krakar spret-
no, odliéno safima teme, ritmove, ¢ak iz-
raze avangardne poezije, tako da je politura
loga $lo napiSe sasvim moderna i cak rei-
sticka, ali dovoljno temeljna analiza vrlo
brzo dopire ispod te politure 1 konstatuje
da je malo koji pesnik tako klasi¢éno huma-
nistiéan kao upravo ovaj. (I Kocbek moder-
nizuje samo spolja.) Poznajemo autore ko-
ji su poceli kao pravi borbeni nechumanisti
[prva Brvarova faza), ali su kasnije, kada
su u svoju usmerenost unutradnje posum-
njali, direkino presli na reizam, tako da je
njihova poezija nekakva meSavina jednog
i “drugog, ili pak prelaz u dosta neinventi-
van — poznat — reizam (druga Brvarova
faza). Analiza nekih najuocljivijih neohu
manista (recimo Ogena) pokazuje izuzetnu
prazninu ovog pesnickog stanovista koje je,
pre svega moralno-socijalno kriticko i tako



nadoknaduje odredenu politicku kritiku. Ne
nameravam da negiram mogucnosti poli-
ti¢ko-ideologke poezije, ona bi ipak morala
da nade jednu novu poetsku formu, ali se
bojim da je slovenacki neohumanizam (jos?)
nije nasao i da su njegovi pojedinacni us-
pesi samo trenutni. Brvar je zablistao u tre-
autku i u trenutku malaksao, sli¢no se desi-
io s Fritzom, &ija je privlaénost proisticala
iz razli¢itosti mjegovog prosedea, ako se po-
redi s filosofsko-analiti¢ko-teSko-ozbil jno-u-
bistvenom poezijom jednog Zajca i tada vla-
dajucéeg manira, ali ubrzo je postalo jasno
da’je Pohvala Zivotu samo shucaj, samo upo-
zorenje da, pored posredne, Zivi i neposred-
na poezija, pored mozgajuce i zabavna, po-
red veCne aktuelna, pored religiozne satiri-
¢na, sam Fritzov prosede podseéa samo na
Menarta koji je u ovom stilu-pesnickom
svetu napravio ved¢ bitno vice. I Kocbek se
ginto wrlo svez, dokazao je da zna da bude
duhovit, angarovan, lak, ipak je Izvestaj
ostao zbirka dana, dok Strava ni najmanje
ne gubi (Strava nikako nije jednostavna ne-
ohumanisticka zbirka, daleko od toga, to
je tekst interesantne i izvorne kombinacije
autodestruktivizma i prave religioznosti).
Krakarov aktuelisti¢ki, satiri¢ni i moralno
angazovani gest odriava danas na velikoj
ceni tradicionalna humanisticka kritika ko-
ja je sa pojavom mnove slovenacke poezije
zadutala, a sada samo povremeno pokusava
da brani i propagira »trajne« vrednosti, zna-
¢i, stari tip poezije (Mejak).

Mozda bi bilo potrebno napraviti jo$
vi§e analiza mladih pesnika koji spadaju u
nechumanizam da bi moja teza bila verifi-
kovana, ali grada koju sam dosad ras¢lanio

potpuno — bar meni — potvrduje moju
tezu. No, uprkos tome, s tim u vezi posta:
vio bih jo§ dva potpitanja: prvo, da li ovaj
slovenacki nechumanizam, nastao posle
1964. godine, znali, posle nastanka reizma
kao pesni¢ke znadenjske strukture koja je
direktni — negacijski — nastavlja¢ ranije
istorijski tipi¢ne slovenatke pesnicke struk
ture (autodestruktivizma) i koja je, dakle,
danas istorijski tipiéna, relevantna, ipak
unosi u slovenac¢ku poeziju neke novine, po-
sebnosti, draZi, zbog kojih je njegov opsta-
nak opravdan. Ovo potpitanje mas, naravno,
vrada temeljnijem pitanju moje metodolo-
gije i sistema: da li noezija, naime, uopste
poznaje istorijski tipi¢ne znacenjske struk-
ture, takve koje suvereno savladuju svoje
vreme i s obzirom na koje su druge zao-
stale, znaéi »loSe«. Odgovor na ovo pitanje
ne spada u ovo raspravljanje i morao bi da
bude tema posebne analize. Teza od koje

pol~7im, i na koioj gradim, ipak je pretpo-™

stavka mog sistema, s njom stoji i pada

sam sistem; a taj sistem bide ugroZen onog
trenutka kad ga bude pobila pesni¢ka prak-
sa, empirija, naime, onda kad se bude po-
javila jedna nova poezija, razli¢ita od ra-
nijih, ali koja de ziveti uz jednu vladajucu
acenjsku strukturu, a da je perspektivno
ne negira. Tu ée se prvo otvoriti pitanje o
pluralnosti »razvoja« koji sam ve¢ sada —
do izvesne mere — spreman da prihvatim,
a zalim — teZe — pitanje o neistoricnosti
toka poezije. Najposle sam spreman da pri-
hvatim i takvu cinjenicu, svakako s obzi-
rom na tezu da je reistiCkom poezijom uki-
nuto vreme-istorija, da zavlada prostor-igra
i da u prostoru sve moze da bude sinhro-
ni¢no, da sve moze da igra, to jest, sve na-
staje i pada natrag u izvor a da iz toga
ne sledi naredni stepen u dijahroni¢nom
redosledu i dijalekti¢koj negaciji. Mada su-
mnjam — to je novo pitanje da bi taj
prostor bio bez zakonitosti i da bi poezija
mogla da se pojavljuje bez odredenih de-
terminantnih prostornih povezivanja 1 —
opet novo pitanje — da li ¢e u takvom sve-
tu moj metodSistem koji se zasniva na
pretpostavei vremena-istorije-dijahronije, bi-
ti neizbeZno neuspesan, znaci da stanoviste
istorijskog pogleda jo§ uvek nece samo Dbiti
tako snazno da u sebe, u svoj sistem saZme
{ prostor kao samo jednu — moZda posled:
nju i zato opet polaznu — tacku mepresta-
nog istorijskog gibanja, koja se krece iz
medu »pocetkac-prostora i »krajac-prostora,
u neprestanom vracanju kraja u poletak i
srazvijanju« pocetka u kraj, to jest, u kru-
tenju koje u poslednjoj konsekvenci uvek
mozemo da pojmimo kao prostorno kreta-
nje, kao slojeve u krugu, unutar kojeg sve
ostaje, znadéi da nikud nidta ne stize, znaci
da istorije kao razvoja, zrenja, puta ka O-
megi nema. U tom slucaju moj istorijski
metod ostaje validan, jer de facto nije isto-
rijski u znadenju povecavanja, poboljSava-
nja, rasta umetnosti po pravoj u beskona-
¢nost i ka Apsolutu, nego samo vefno vra-
¢anje jednakog, §to je u osnovi dgra, ali koje,
naravne, ima svoju zakonitost, a tu zakoni-
tost zovem dijahronija znacenjskih struktu-
ra. Za ovu tezu govorilo bi opaZanje da
umetnost kao umetnost stvarno ne mapre-
duje, ali, istovremeno, da se i znadenjske
strukture uvek »razvijajuc — ovo vazl za
istoriju slovenatke poezije koja je jedini
prouéeni predmet moje analize — ka svom
»poCetkus, da je Eitav »razvoj« slovenacke
istorije eksplikacija polaznih postavki, nji-
hova refleksija i, dosledno tome, autoce-
strukcija.

Ipak, da se vratim konkretnom pitanju:
zar, zbilja, slovenalki mneohumanizam nije
doneo ba$ nista »riovo«? Jasno je da na
ovako krajnje postavljeno pitanje mije mo-
gude odgovoriti krajnjim odgovorom. Kra-
karove pesme su hibrid, ali interesantan,
kombinacija mnajrazli¢itijih postupaka, koja
daje vitalan, viestran, c¢ak silovit utisak.
Ovakvih pesama, kakve su danadnje Kra-
karove, u Sloveniji dosad jo§ nije bilo. Ipak:
pitanje moramo da postavimo drukcije, na
istorijskom nivou: jesu li Krakarove — i
Kncbekove i Hofmanove i Fritzove i Vur-
nikove itd — pesme samo nova kombinaci-
ja starih to jest, poznatih elemenata ili su
pronalazak novih elemenata i zato i nove
celine? Ovde odgovaram jasno: dok je rei-
zam — za slovenacke prilike (a samo o
njima govorim; ako bih pre3ac na svetsko-
dstorijski nivo, morao bih da precrtam Ci-
tavu slovenacku poeziju, jer nije pronasla
nijedan nov elemenat; sva moja analiza u-
vek uzima za osnovu — i horizont — samo
posebnu istoriju slovenatke poezije kao
da je autonomna; svestan sam proble-
maticnosti i prividnosti tog svog horizonta,
ali kao analiticar nacionalne literature ne
mogu da ga prevazidem, mogu samo da ga
destruiem; o ovome sam pisao u svom
ogledu Slovenacéka nauka — tragika ili pa
radoks?) — nov i donosi elemente koji do-
sad jo% nisu bili poznati (i Kosovelov kon-
struktivizam je bio jako »okuZen« huma-
nizmom; trebalo bi detaljno videti kako
stvar stoji sa Podbevickom) i povezuje ih

11 novu, izvornu strukturalnu celinu, dok, .

dakle, donosi nov, jo¥ nepostojeéi celovit
pesni¢koznadenjski svet, neohumanizam je

»nove samo u svom variranju, kombinova-
nju poznatih elemenata, a njegov pesnicko-
znalenjski svet je poznat. Neohumanisti-
¢ka poezija, mesummnjivo, ne nastaje slu
¢ajno; jasno je da odgovara jednoj potrebi
— kako pesnmika tako i publike. Ali — tako
mi se ¢ini — ta potreba je viSe socijalnog
(moralno-politi¢kog) znacenja i znacaja ne-
go pesnifkog. Neohumanisticke pesme ope-
vaju jednu urgentnu potrebu danadnjih Slo-
venaca koji su se nasli u dosta te$koj egzi-
stencijalnoj situaciji, ¢ak u $kripcu, ali te
pesme je re$avaju na tradicionalan nacin:
ne «direktnom, autonomnom, ¢isto politi¢-
kom akcijom (objektivni razlozi Sto to ne
¢ine mesumnjivo su i u karakteru naseg
drudtva i politickog sistema), nego na nacin
poezije, duha, vrednosti, sakralnosti, ideja;
ideje im nisu samo sredstvo u polititkoj
borbi, nego je politicka borba postala deo
idejne borbe, borbe za Istinu, Pravo, Cove-
ka itd. Ovakav odnos prema drustvu koji
nije instrumentalan i utilitaran, nego feu-
dalno-ideoloski, re{é‘gi-oz-n'o-mi‘stu'ﬁrkan\l;a-n, za
hteva upravo poeziju kao najadekvatniji ni-
vo za reSavanje moralno-politi¢kih proble-
ma (koji su unutar tog horizonta fakticki
opet eshatolodki, religiozni i ne — samo —
funkcionalni). Konflikt izmedu reisticke i
neohumanisti¢ke poezije se tu — na socijal
nom nivou — ukazuje kao konflikt izmedu
dva odnosa prema drustvu i druStvenog po-
nasanja. Reizam je u skladu sa odnosom
koji zahteva §to veéu autonomiju pojedinih
socijalnih segmenata ili ljudskih delatnosti
(politike, umetnosti, tehnike...), neohuma-
nizmu je blizak sasvim drukéiji odnos, ta-
kav koji poku$ava da sve pojedinacne seg-
mente totalizuje u jednom jedinom, svesa-
fimajuc¢em, izbavljujuéem  eshatolo$kom
projektu; zato umetnost mora — instru-
mentalno, utilitarno — da sluzi Istini (Ide-
ji). Neohumanisti¢ka poezija vrsi propagan-
du te totalizacije i Izbavljenja, povezuje Ci-
taoce u osedanju, u svesti da jo§ postoji
svet Idealnih ideja, da vrednosti nisu pro-
gnane iz sveta, da je svet u osnovi jo$ do-
bar, to jest, izbavljiv. Citanje ovakve poe-
zije je samo po sebi ocidcenje (Covecenje)
¢itaoca, svojevrsna misa, ispovest i pricest.
Ova duseizbaviteljska akcija obucena je jo§
u dovoljno pristojno pesnicko — formalno
— ruho, da bi vredela — i vredi — i unutar
umetnosti kao relativno autonomnog pod-
ru¢ja. Ali — stvarno vredi samo delimitno,
jer jeosnovni interes neohumanizma, kao $to
smo pomenuli, sasvim izvan poezije i poe-
zija mu je samo presvlaka, mogucénost Sto
uspednijeg prodora. PesniCki svet je u eks-
tremnom neohumanizmu samo sredstvo re-
ligioznog: oblik, sredstvo ideje, sadrZaja
(toga $to pesma — ili pesnik — ima da »ka-
je« i §to je odludujude). Realne neohumani-
sticke pesme nisu, naravno, samo propa-
ganda dideja, nego su inficirane svim onim
$to su »sadrzavale i u tradiciji: prikaziva-
njem pesnikovog $kripca u konflikiu izme-
du ideja i realiteta. No to prikazivanje
donekle veé udaljuje ovu poeziju od Ciste
propagande i vrac¢a je u blizinu tradicional-
ne poezije, u kojoj su se propaganda —
$to nastupa kao opita ideologija, kao ideo-
loski sistem, unutar koje se nalazila svaka
pesma i nije bila sposobna da ga sasvim
transcendira i autonomno pesnitko pisanje-
spajali i sukobljavali u razli¢itim kombina-
cijama. — Za naSe ispitivanje, naravno, ni
ovaj podatak me znadi niSta novo: neohu-
manisti¢ka poezija moze, dakle, u najboljem
slu¢aju da bude tradicionalna.

Preveo sa slovenatkog
DEJAN POZNANOVIC



