Na Tribini mladih je 21. 12. 1973. knji-
zevnik Oskar Davi¢o odrzao predavanje na
temu Poezija i tradicija. Objavljujemo ne-
autorizovano izlaganje Oskara Davica, kao i
odlomke iz diskusije koja se potom razvila.

— (...) Nijedan pisac ne poém]e da pie
iz razloga $to mu se Cini da ono $to je napi-
sano, da ono §to je on saznao iz napisanog,
éitajuéi ili slu$ajuéi, odgovara u potpunosti
onome $§to taj »buduéi pisac« oseca ili misli.
Naprotiv, ¢ovek pocinje da pide zato $to je,
ukratko, nezadovoljan onim §to vec postoji
zapisano, $to mu se ¢ini da medu onim stva-
rima koje su napisane i u kojima on otkriva
deo sebe, deo svojih misli, deo svojih ose-
éanja, ne otkriva nekakvo sve, ve¢ uvek sa-
mo deo, i da bi trebalo da on to sve iskaze.

Jasno da ljudi nisu dovoljno naivni —
ne bi pisalil Jer, ocito, ako je on imao takav
odnos prema napisanoj knjizi ili pesmi, ili
priéi, ili demu bilo da de se i Citalac iz sle-
decdeg narastaja isto tako ponasati prema o-
nome $to je on napisao, to jest, da de cita-
lac i u tom njegovom sve otkriti samo deo
svojih preokupacija, deo svojih muka i deo
svojih Zelja.

Iz ovoga je oc¢ito jedno: literatura poci-
nje kao antitradicija, kao otpor tradiciji,
kao neprihvatanje tradicije, jer kad bi ona
bila prihvatanje tradicije i neotpor njoj, on-
da covek ne bi pisao, ili bi pisao otprilike
kao $to se u slikarskim akademijama na pr-
voj godini slika vefernji akt, onako kako se

to radilo ili radi uvek: precrtava, precrtava -

do u besvest. Umetnost nije precrtavanje,
umetnost nije veéernji akt, umetnost nije
tradicija, umetnost jeste uvek otpor i uvek
borba protiv pritiska tradicije, protiv priti-
ska mrtve ruke koja uvek pokusava da za-
hvati Zivo, da omete Zivo u razvoju. Ali,
mrivo (mrtvac) nede nikad uhvatiti Zivo.
Jer, zivo ima svoje zahteve, ima svoje potre-
be, ima svoju snagu, ima svoje odgovornosti.
Re¢ je o odgovornosti, re¢ je o netemu o0
¢emu mladié, ili dete, ili de¢ak koji pocinje
da piSe nije mislio. Re¢ je o zivotu danas, o
Zivotu sutra, o Zivotu uopﬁte Za coveka, za
umetnika, Zivot nije ono §to nep051edno je-
ste, nije iskustvo koje mu neposredno saz-
nanje nudi. Zivot je igra, ali tragi¢na igra.
Igra sa ozbiljnim stvarima, sa traginim
stvarima, sa velikim stvarima. To nije pri-
hvatanje ¢injenice, recimo, da se vi nalazite
negde i da to, taj ambijent, ovim ili onim
metodom prenesete na hartiju. Za pesnika
bi to, recimo, bila mogucénost za jednu me-
taforu, za pripovedada bi to bila mogucnost
da izrazi ne ono §to jeste, onakvo kakvo je-
ste, nego i sebe u tom jeste, i svoje odnose
prema onom §to jeste, svoje Zive, virulentne,
nezadovoljni¢ke ili zadovoljni¢ke otpore o-
nom $to jeste, odnosno prihvatanje onog §to
jeste. Dakle, subjektivno prisustvo u nefem
$to objektivno postoji, ali kako i to subjek-
tivno prisustvo jeste deo tog objektivnog
sveta 1 jeste objektivno na izvestan nacin,
onda i to subjektivno jeste objektivno. No,
i obrnuto: ono $to je objektivho moZe da
bude subjektivno, to jest da se sastoji od
tolikog broja subjekata koji, a to bi bila
isto jedna od Sansi literature, kritic¢ki ili ne-
kriticki, ovako ili onako, gledaju taj subjekt
kO]l percepcira kao objekt, kao predmet.

Dakle, $anse i mogucnosti u umetnosti su
beskra;ne Invencija je ono Sto taj beskraj
omogucuje, §to taj beskraj stvara. I kad ka-
Zem invencija, ja mislim na osobinu umet-
nosti da ostaje ono §to je movo, ono $to je
trajno. Kad kaZem da se nova knjiga javlja
kao kandidat za trajanje, ne mislim na no-
vinu knjiZarsku, na novinu izdavacku. Ja mi-
slim na sadrZinu, na njenu sadrZainu novi-
nu., Recimo, kad bi danas neko pisao kao
Branko Raditevi¢ ili Pura Jaksi¢, koii jesu
veliki pesnici, pisao ¢ak bolje od njih, ali,
otprilike, o onom o ¢emu su oni pisali, ona-
ko kako su oni pisali, on bi bio veliki maj-
stor, veliki znalac, njegova virtuoznost bila
bi ogromna, ali on ni u kom slu¢aju ne bi
bio umetnik, ne bi bio Branko Radi&evié, ne
bi bio Pura Jaksi¢, ne bi bio covek koji je
uneo neki novi zvuk, neki novi titrai, neki
novi drhtaj u Zivot. Uvesti u Zivot novi dr-
htaj, novi titraj, novi glas, novi zvuk, novu
misao, novi odnos, novo osecanje — to je
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D $to umetnost ¢ini
umetnoséu. Zasto? Zato da bi ti elementi

ono $to je umetnost,
postali deo ¢&oveka. Marks kaZe: bile su
potrebne hiljade i hiljade godina razvo-
ja da bi to oko postalo ljudsko oko, da bi
to uvo postalo ljudsko uvo. Kad se kaZe ra-
zvoja, misli se na doprinos, pre svega, umet-
nosti, ne samo tehmke Danas tehnologija
samo na izgled zamenjuje umetnost. Umet-
nost je stvorila to novo oko! Vi znate da se
ljubicasta boja javlja u slikarstvu tek negde
pocetkom 18. veka. Do 18. veka ljudi nisu
znali za ljubicastu boju. Ko ju_je otkrio?
Otkrio ju je umetnik, onaj koji je u odrede-
noj kombinaciji crvenog i plavog iznaao tu
boju. I otada ona postoji. Ostaje pitanje na
koji nagin postoji? Sigurno, kao neko nasle-
de. A naslede — to je ono $to bi se u knji-
Zevnosti, u poeziji, moglo nazvati i tradici-
JomA Prema tome, prisustvo tradicije Jeste
&injenica, ali kakva? Ona masa s kojom ti
operides, koja ti pomaZe da bi iao dalje.
Kad kazem pomaZe, ne mislim da je ta po-
mo¢ prisutna svesno.

Sta ¢ini tradiciju jednoga pisca? Cine
je, izmedu ostalog, reci njegovog jezika, sin-
taksa, fraze, sintagme, odnosi izmedu tih
reci. Ah ako bi se umetnik sluZio iskljudivo
posto_]eCJ.m sintagmama, utvrdenim metafo-
rama, atributima, »ukrasnime pndevqma i
tako dal}e on bi pisao na]banalmje pisao
bi na nivou, recimo, na kojem se piSu tek-
stovi u Politici i dnevnim listovima.

Pesnik mora taj jezik da razvija, da ga
ufini otvorenim novim metaforama. Meta-
fore, slike, nisu tu slikd radi, nego radi raz-
vijanja nove metafore i nove slike, radi
razvijanja senzibiliteta, radi bogacenja co-
veka kop tim jezikom govori i mjime se slu-
7i, radi oCovedenja tog Coveka. I samim tim
_]a'\f]_]a se problem tradicije u punoj svojoj
dijalekti¢nosti. Tradicija se na poéetku jav-
lja kao smetnja kao meSto Sto treba pre-
vazml, kao nesto cemu se okredu leda. Kas-
nije, vi vidite da vi okredete leda nefemu
Sto vam sluzi kao materijal da biste mogli
da okrenete leda, da biste mogli da odete
dalje nego Sto je taj materijal kojim se vi
sluzite. Dakle, opet u toj dijalektici, da ne-
girate tradiciju! I kao i uvek kad ‘se dija-
lekticki negira, negira se i udcuvava. Ali,
ne da bi se sacuvalo, nego da bi se moglo
i¢i dalje, napred. Prema tome, kad god se u
literaturi zapogne insistirajuci govoriti o tra-
diciji i o tradicionalnom, govori se ne iz li-
terarnih nego iz poliutiékjh razloga. Govori se
zato Sto je to jedan vid reakcionarnih poli-
tickih odnosa 1 stavova. Ako vi iskljudite
tradiciju iz dijalektickog kola negiranja, te
govorite iskljudivo o tradiciji, u tom sluéaju
vi imate reakcionarnu politi¢ku misao, to
jest imate ne$to $to ne pomaZe piscu-stva-
raocu, $to je politicko shvatanje protiv ko-
¢a, nekako organski, svaki umetnik mora
da bude raspolozen. Utoliko pre $to u mo-
dernoj umetnosti i u ovim vremenima koja
su nasa, osnovni problem jeste ulaz u sa-
znanje, u samosvest coveka, faktora istoric-
nosti. To je ona dimenzija \kola nije posto-
jala u starim vremenima i umetnostima.
Fenomen istori¢nosti, odnosno saznanje, sa-
mosaznanje da si ti deo procesa, da si ti
deo istorije, da je istorija ono $to te je do-
velo do praga trenutka u kome Zivi$ i $to ce
te iz njega izvesti, to saznanje, stalno pri-
sutno u svesti umetnika, stvara ono $to ¢ini
modernu umetnost, kako bi rekli konzerva-
tivei, izvan vrednujucih kriterija, izvan ak-
siologije starih vremena po kojo] umetnost
mora bitl podrazavanje prirode, po kojoj
umetnost mora da bude lepa ili prijatna i
tako dalje... Faktor istori¢nosti u modemoj
umetnosti Jeste ona dimenzija koja ¢ini je-
dan ogroman obrat u koncepciji, u sazna-
nju, i za umetnika koji stvara i za publiku
koja ulestvuje u stvaranju time $to (ne)pri-
hvata delo. U ¢emu je taj obrat? Recimo,
stare estetike su insistirale na sli¢nosti de-
la sa objektom. Vi znate one stare, anticke,
ercke anegdote o tome kako je slikar nasli-
kao voée, pa su dosle ptice i kljucale ga.
Cak su i ptice nasele iluzionisti¢koj veStini
tog slikara. Dakle, elementi koji ucestvuju
u jednom moderm;em shvatanju_umetnosti
nisu elementi iluzionistickih imitacija. To
je — tragika. Ono Sto ¢Cini jednu.od njego-
vih komponenti jeste, pre svega, osecanje
tragike, jedno puno, razgoliceno osecanje
sudbine, uslova covekove egnstencue u sve-
tu, kosmosu prirodi. To je osecan]e da ni-
éta ne traje, da niSta nije ve¢no, velnije
od trenutka. Vetnost do koje savremena,
moderna umetnost dolazi i ona kojoj teii,
to je vednost trenutka iSCaSenog iz istorije,
iz prolaznosti, trenutka koga si na neki na-
¢in uspeo da izvule$ iz konteksta vremen-
skog toka, a ne da vreme zaustavis. Vi znate
da je Lamartin o onoj svojoj $kolskoj, po-
znatoj pesmi Jezero rekao: »Vreme zaustavi
svoj tok...« No, ne radi se o vremenu, nego
0 jednoj parceli, 0 jednom mikro-segmentu
vremena kome ti ne zaustavlja$ tok koji si
pustio. Govorimo o onome §to &ini struktu-
ru svesti jednog savremenog, modernog
umetnika, koga ti nisi niti Zeleo da zausta-
vi§, ali koga si svojim uceséem toliko rasi-
rio, toliko uvedao, toliko mu dao neke di-
menzije koje on ranije nije imao da on ne
moze da prode kroz filtere prolaznosti, te
ostaje trajnost.



__ $ta od tradicije preuzeti a da, pri
tome, stvaralac ne bude politicki reakcio-
naran?

__ &ta demo mi uzeti od vrednosti pro-
Zlosti, §ta od tih vrednosti treba satuvati?
Treba sacuvati sve §to je vrednost, sve §to
je zivo, sve $to traje kao vrednost. Recimo,
da ne bi bilo nikakvih zabluda, ja ne mi-
<lim da treba zaboraviti da je pisao jedan
pisac koji se zvao Kantakuzen, ili Camblak,
Domentijan, negde u 13, 14, veku. Ali, ako
ja necu da to zaboravim, ako ¢ak umem
da, povremeno, ¢itam njihove tekstove sa
izvesnim estetskim prilazom, ne znadi da
treba da prihvatim ideologiju koju ti teks-
tovi sadrie i da je uéinim svojom! Medu-
tim, kada neki na$i pisci, radeci to isto
$to sam i ja rekao da radim, kazu da je &i-
tava srpska poezija pisana pod svetlo$cu
onih vertikalnih preokupacija koje su bile
preokupacije Rastka Nemanjica, to jest sve-
tog Save, znaci, prosto, da &itava srpska po-
ezija treba da ponavlja ideolo$ke kompo-
nente svetosavske, nazovimo je uslovno, poe-
zije. To jest, da, bez obzira na evoluciju
srpskog drustva, bez obzira na istorijski hod
— mi treba da pifemo, mislimo i osecamo
pod vertikalom pravoslavne ideologije, od-
nosno crkvene ideologije. To je ono $to su
tradicionalisti kod nas predlagali i propa-
girali. A to je upravo ono §to je antiumet-
ni¢ko, da ne govorimo o politickoj strani
stvari, §to je antistvaralacko, ito je duboko
reakcionarno. Jer, zamisliti da je sveti Sa-
va, podizuéi svoju metafizi¢ku vertikalu, mo-
cao da predvidi da de se pojaviti jedan
Branko ili jedan Rastko Petrovi¢ i da mu
odredi: »Ej ti ¢uk-Suk-fukunuce, nece§ ti mi-
sliti ni o ¢emu drugom, nego o onome S$to
sam ja. I nede osecati niSta drugo nego
ono §to sam ja osedaol« To je maloumno!
To je, dozvolite, kretenski! A to je prva
konsekvenca teze da je Citava srpska poe-
zija pisana pod egidom onih vertikalnih pre-
okupacija koje su bile vertikale svetosavske
koncepcije poezije. Govorim uslovno poezije
jer znam isto tako dobro kao i vi da Rast-
ko Nemanji¢, onosno sveti Sava, nije pi-
sao nikakvu poeziju; pisao je biografiju.

— Kad sam spomenuo istorizam, kad
sam govorio o trenutku, ja nisam govorio O
politickom trenutku. Jer, dozvolite da se
sporazumemo na jednom nivou koji nije
moj, ¢ovek ulazi u umetni¢ko stvaranje
kompletan i kompleksan, a kako je covek
drustveno bice, kako je umetnost isto tako ne
samo individualni izraz htenja, Zelja, misli, in-
vencija jednog ¢oveka, nego, ujedno, i sred-
stvo komunikacije medu ljudima, onda je
drustvena komponenta u umetnosti neizbe-
#na. Ona je njen integralni deo. Ona nikad
nije tako simplifikovana, kako je zamislja-
ju teoretitari Zdanovskih preckupacija u
umetnosti, koji smatraju da je dejstvo dru-
$tvenih komponeti svodivo na trenutne poli-
ticke preokupacije sredine u kojoj to delo
nastaje.

Prema tome, ja nisam, govoredi o tom
trenutku, mislio na politiku kako je to je-
dan drug iz publike shvatio, imajuci, pret-
postavljam, predrasudu da je politika is-
kljudivo jedna trenutadna stvar. Imao sam
u vidu uopste é&itavu drustvenu strukturu
ljudskog biéa, oveka koji bez tog faktora,
bez tog &inioca nije kompletan dovek koji se
sluzi jezikom. Covek se sluZi jezikom radi

saop_étenja, radi razgovora, radi izrazavanja
sustine svoga bica. A su$tina bida se izra-
#ava i umetnos§céu.

'

. — Kao povremeni Citalac savremene po-
ezije, naiSao sam na jedan ciklus pesama
posveden svetomi Savi...

0. Davi¢o: Gde? Kod koga?

— Kod Vaska Pope. I é&itajudi taj cik-
lus, ja sam bio tvrdo uveren da se ne radi
ni 0 kakvoj religijskoj liénosti, ni o kakvom
pravoslaviju (...) Rastka Nemanjica sam tu
video kao pagansku, mitsku licnost, sasvim
nezavisnu od bilo kakvih religijskili impli-
kacija. Da li se ono 5to sie govorili o reli-
gioznosti i svetosavlji odnosilo i na takve po-
kuSaje ofivijavanja, kroz mitsku projekeiju,
jedne licnosti koja je u kreativnom smisiu
bez obzira na njenu ideologiju, dosta zna-
&ila v ovoj kulturi?

0. Davito: — &to se te poeme tice, i
tih pesmica Vaskovih, nisam na njih mislio
iz prostog razloga $to ih nisam Citao, prem-
da inade znam manje-vie sve §to je Vasko
napisao. Nemam pojma kakve su to pesme,
ali sam ubeden da je Vasko isuvide mudar i
lukav i oprezan Covek da bi pravio neku
ideolotku propagandu te vrste. Ipak, ima
drugih koji to nisu i koji su to pravili.

— Vi se redju slufite kao svojint for-
mama wmetniékog postavijanja covekove

tragicnosti u_svetu, odnosno kosmosu, kako
ste se izrazili. Da li ste ikada, kao covek
svestan sve fe_istoriCnosti, izgubili povere-
nje, posumnjali u vrednost te reli, s obzi-
rom na sve ono §to se sa redju dogadalo?

0. Davito: — Da li sam posumnjao? Je-
sam! Nve j_edamput, hiljade puta! Svaki put
sam pi¥uéi, ne samo sumnjao u moguénost
apsolutne komunikativnosti recima, nego
sam i traZio nekakva nova sredsiva pomocu
kojih bih totalnije izrazio ono $to osedam
ili ono $to u danom trenutku mislim i Zzelim
da kazem. Jasno, to osecanje manjkavosti
re¢i trajalo bi izvesno vreme, a onda bih
se (da 1i iz slabosti ili iz nekog uvidanja i
razumeyanja knjizevne ogranic¢enosti?) vra-
¢ao jeziku, vradao redima i sa obnovljenom
snagom tezio da u njima iznadem necke nove
slojeve, neke nove mogucnosti. To je moj
odnos prema jeziku. Uvek sam, od prvih
svojih pesama, oseéao nekakve manjkavosti,
nekakve nedostatke u sposobnosti saopste-
nja re¢ima. I uvek sam pokusavao da te

manjkavosti prevazidem trazeéi nove uglove,
nove aspekte, nove $anse jezika, §to ne zna-
& da se samo ovim jezikom kojim govorimo
moje komunicirati. Postoji, recimo, izvestan
jezik simbola kojim se sluze matematicari
1 fizi¢ari. Postoji onaj jezik kojim se poku-
%avaju preneti u kosmicke daljine izvesni
podaci o tome da na zemlji Zivi muskarac
i #ena, da imaju decu (...) izvesne infor-
macije koje podivaju na pretpostavci da na
drugim galaksijama postoje ljudska bica in-
teligentna i tako dalje. Kad god bih video
takve pokusaje, ja bih se vracao sa oseca-
njem olak$anja svom starom jeziku, s ose-
éanjem da je on ipak razudeniji, komplet-
niji, bogatiji, nego §to su ti prvi pokusaii
da se izlazeéi iz jezika nadu druge mogué-
nosti za komunikaciju. Medutim, ma koliko
ogranitene ili ma koliko bogate Sanse koje
jezik nudi, ne treba misliti da izvan jezika
nema mogucnosti i za nesto trece, za nesto
peto... §to ée se u danom trenutku, a pri
izvesnim uslovima, razviti i posluZiti mozda
i bolje nego jezik.

__ Kako Vi ocenjujete doprinos mladeg
srpskog pesniitva na lingvistickom planu i
u jezickom aspekiu?

0. Davito: — Misljenja sam da je tra-
dicioljublje, ili tradicionalnost, prisutno u
stvaralagtvu jednog dela srpskih pesnika
koji danas objavljuju, uzrokovano i odrede-
nim uslovima u izdavadkoj politici i delat-
nosti. To je, nadalje, vodilo ka zapostavlja-
nju jezi¢kog razvitka. Kad to ka?em, ne mi-
slim, recimo, na Branu Petrovida koji vrca
od tih kolokvijalnih slika i metafora, ne mi-
slim na one ljude koji imaju 35 ili blizu 40
godina. Mislim na ove mlade ljude koji su
objavljivali poslednjih desetak godina. Oni
su zaista zrtve izvesnih prilika, odnosno ne-
prilika koje su vladale medu beogradskim
izdavadima.

Tetko je govoriti o srpskoj poeziji na
osnovu objavljenih knjiga u Beogradu, jer
su objavljene one knjige koje, mozda, i nisu
karakteristicne i nisu najbolje. Kada sam
pre tri godine doSao do moguénosti da pro-
Gitam sve ponudene rukopise Nolitu i Pro-
sveti, uvideo sam da su §tampane, ne naj-
gore, ali — najkonzervativnije kniige. Medu-
tim, bilo je poetski mmogo boljih, poetski
mnogo zanimljivijih knjiga, koje su, osim
toga, progresivnije, oslobodene tradicional-
nih nanosa i dimenzija. '

(...) To je bilo do prve tri godine, a
sada iz godinu u godinu je situacija sve
bolja.

— U kojoj meri vi sebe smatraie tradi-
cionalistom?

0. Davi¢o: — Ja sebe ne smatram {ra-
icionalistom!
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— Vi ste spomenuli pojam: »burioaska
kulturac, Sta pod tim podrazumevate? Da
li smatrate da je ona prisutna i koliko je
prisutna u nafem drudtvu?

_ . 0. Davito: — Vidite, ose¢am se kao na
ispitu: treba da odgovaram na jedno pita-
nje koje svima mna neki nalin laska, koje
svi znaju ili koje svi slute. I sad ja_treba
da odgovaram 1 da podesim svoj odgovor
vasim slutnjama ili vagim znanjima. Ne vo-
lim ja na tu vrstu pitanja da odgovaram,
prosio zato $to su to elementarne stvari.
Ja ne smatram Pikasa, koji je Spanac, a
%iveo je u Francuskoj, za pripadnika buZoa-
ske kulture. Takode ne mislim da Malroovo
delo, bez obzira $to se njihov autor opre-
delio za burZoaziju, pripada burZoaskoj kul-
turi. Ne smatram da je i$ta $to je stvoreno
novo, veliko, opételjudsko — deo burZoaske
kulture. Ali smatram da je prisustvo bur-
Yoaske kulture u na$oj sredini kada ljudi
#iveéi u socijalizmu smatraju da treba 'vas-
krsavati ideoloike komponete srednjeg veka
ili buroaskog sistema ili pak nacionalizam
kao istorijsku, politicku i kulturnu katego-
riju.
ZaheleZio
MILAN TODOROV
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