INDEKS
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brankov rukopis (eksponat muzeja grada novog sada
— depadans sremski karlovci)

opusa najduZe dejstvujucih savremenih pes-
nika jedne literature, njegov izbor odgova-
ra knjiZevno-istorijskoj stvarnosti te litera-
ture. Voja Marjanovi¢ je, dakle, imao u vi-
du ishodi$ne oznake poezije koju predstav-
lja, ambijentaciju detinjstva i poezije u Bo-
sni i Hercegovini, ali i njena trajanja- i
kontinuirana znacenja.

I kompozicija ogleda primerena je tim
intencijama. U svih pet ogleda sproveden
je jednakomeran postupak, saodnosan jed-
nom integralnijem poku$aju. U svome Post
skriptumu Voja Marjanovi¢ o tome saop-
$tava: »U svim prilikama, znadi, autor ovog
rukopisa se trudio da iskaze i svoj i tudi
sud o pesnicima, da uo¢i njihov stvaralac-
ki portret — koliko je to moguce — i da
uz do sada retke recenzije i beleSke o po-
jedinim zbirkama pomenutih pesnika, na-
&ni celinu koja odgovara njihovom stvara-
latkom statusu.« )

O estetskim vrednostima Voja Marja-
novié kriticki malo govori. Zbog toga se
desava da se i ovom knjigom uglavnom
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prostranije obelezavaju neki op$ti i uopste-
ni utisci, videnje sveta detinjstva, teme, mo-
tivi, donekle jezicka svojstva, a neretko i
to da se zakljuéci potkrepljuju primerima
koji umeini¢ki ne znace mnogo. Cini se da
je i za autora ogleda bilo bitnije »biti na
putu«, markirati ono 3to se nalazi »u tragu
de¢je pesmec, usmerivdi se na razlucivanje
tradicionalnog i modernog ili na njihov pri-
sutan ukrstaj.

Za ratun tih — d&as apsolutizovanih,
¢as uslovnih — odrednica (tradicionalno —
moderno), uprodéen je uvod u poeziju, a
ispustena prilika da se dublje dopre i po-
neki detalj originalnije i jace osvetli. U
odeljcima u kojima se insistira na tumace-
nju te dve odrednice, pa i na vise drugih
mesta kada Marjanovi¢ izlaZze svoje shva-
tanje teorije, odnosno poetike, a mnarolito
kada dopunjuje druge kriti¢are ili se za
njima povodi — primetne su mnoge nejas-
nosti i neadekvatnosti, i primeri ne bas
¢istog stila! Uspelije stranice su one na ko-
jima je dat pregled dela pesnika, gde se
nastojalo da se sistematizuju pesnicki ele-
menti, bez obzira da 1li ih kriti¢ar prihvata
ili je u sporu sa njima.

Pet ogleda, sa predgovorom i popisom
va’nije literature, pokusaj je obuhvainijeg
prikaza stvaralastva za decu pesnika koji
»&ine krupne pojave u knjiZevno-istorijskoj
hronologiji svoga podneblja« ili, kako jo$
odredenije njihov autor kaZze, njegovi ogle-
di su »uvertira za nove pristupe 1 tumace-
nja«. Ta »uvertira« je sa naznacenim nedo-
stacima, no — naznacavajuéi ih — ne uma-
njujemo znadaj traganja za »definitivnijom
sintezome. Za Zzaljenje je, ipak, $to rukopis
ove knjige nije brizljivije smisaono-jezicki
redigovan.

Jovan Dundin

RADOMIR BARJAKTAREVIC:
DEN KALIOPOMc«

»Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

»VQO-

Barjaktarevi¢ ve¢ pripada srednjoj ge-
neraciji bosansko-hercegovackih stvaralaca.
Mada je po¢eo rano da pise i publikuje po
listovima i Casopisima, njegov dosada¥nji
knjizevni opus je .skroman: knjiZica pripo-
vedaka Pre i posle zore (1966), plaketa sti-
hova Balada (1969) i zbirka pesama Veliki
cas (1970).

Kao ni dve prethodne Barjaktarevideve
pesnicke objave, ni ova najnovija, Voden
Kavllopom, nije rezultat dublje pesnikove an-
gazovanosti na poeziji, u jeziku, veé¢ relaci-
Ja daljeg traganja povrsinom reéi, daleko
od jezgra, od sustine pesni¢kih metamorfo-
za. Barjaktarevi¢ nema svojih stalnih pes-
nickih mesta i veza, nema svoga pesni¢kog
ponora, njegova knjiga nije nit, veé iski-
dano vibriranje s retkim kapanjem melodi-
je — pesme. Kod ovog pesnika lako se, da-
kle, razlikuju tvorevine od ostvare-
nog, prisila na pesmu od pesme same.

Tautoloskih stihova u Barjaktarevidevoj
knjizi nije malo, ali i takve pesnikove pri-
sile na pesmu, uz bolja ostvarenja ove knji-
ge, govore o pesnikovom udesu u svetu, o
njegovoj udesnoj tami, o mraku i ponoru
u koji je gurnut, o bezizlazu koji je stva-
ran. Ova zbirka, koja nije knjiga-pesnicka
celina, knjiga-bice, ima, dakle, za osnovu to
osecdanje, tu divlju prazninu u kojoj se pes-
nik nasao, iz koje pokusSava da se i$cupa,
ali koju ne uspeva, §to je najbitnije, da
izrazi pravom pesni¢kom sintaksom, sintak-
som moderne pesnicke misli, za koju nema
dovoljno snage.

Medu bolje pesme u ovoj knijizi idu:
Ti, dovjece, nisi; Okrivijen sam, Moj sun-
cokret; Pjesnik; Balada o cvijetu. To su
najvi§i Barjaktarevidevi pesni¢ki dometi,
ali ni oni ne mogu bitno uticati na promenu
mesta koje Barjaktareviéu pripada u okvi-
ru generacije, pesni¢ke, kojoj pripada, a
ni §ire. Ni one, te bolje pesme ove knjige,

ne dopiru svojom oftricom ni do kakve
drukéije pukotine kakve ve¢ nema u ovom
pesni$tvu, na ovim knjiZzevnim stranama.
One samo za nijansu pojacavaju boju gor-
¢ine koja, kod Barjaktarevida u pesmi Ok-
rivijen sam prelazi u prostor izmedu ironi-
je i psovke. Balada o cvijetu, medutim, uve-
rava nas da Barjaktarevi¢ ume pesnicki
i ¢&isto lirski da zatreperi onda kada zane-
mari svakodnevnicu, muku zbilje, mrak i
prizemlje u kome se gu$imo, kada iznad
svega toga vidi svetlu Iniju s koje kaplju
prozra¢nost i vedrina.

Obradajuci se, dakle, znacenjskom po-
tencijalu ove knjige, red je da pohvalimo
pesnikova nastojanja na distoti i karakteru
forme koja svojom igrivo$¢u naglasava, ako
u potpunosti ne otkriva, Barjaktarevicev pe-
sni¢ki nemir i brzinu kojom trazi put do
pravog izraza, do jednog i jedinog pesni¢-
kog izvorista u sebi.

Dragoljub Jekni¢

DPORDE FISER: »KAKO RASTU MA-
ME«

»Ulaznica«, Zrenjanin, 1973.

_ FiSerova de¢ja poezija stoji u znaku is-
kuSavanja moguénosti zasnivanja humoris-
ticke decje poezije. Ve¢ i sama takva po-
misao ne stoji u skladu sa prirodom dedéje
pesme: ona je, naime, osnovana na prin-
cipu jedinstva celokupnosti i strana joj je
svaka parcijalizacija. Humor je implicite
prisutan u svakoj decjoj pesmi, a zasniva-
nje decje pesme iskljudivo na humornim
elementima nuZno vodi njihovoj posvemas-
njoj redukciji, buduéi da deéja pesma ne
podrazumeva opserviranje na vertikalnoj
ravni.

. Otuda je FiSer morao posegnuti za tak-
vim humorizmima koji uglavnom podrazu-
mevaju_trivijalne dosetke i klaunsko lakr-
dijasenje. On je izgradio neku vrstu popu-
larne i zabavljacke dec¢je humoristi¢ke pes-
me i citalac odmah primedéuje da je auto-
ru viSe stalo do smeha nego do pe-
snistva. U jednoj svojoj pesmi FiSer op-
servira zdravstvenu ulogu smeha i kaze
da je smeh zdrav i kad se »nadu dve
budale i smeju se kao lud na brasno«. Na
viSe mesta on i koristi dedju pesmu kao
sredstvo za iznudivanje takvoga smeha, $to
pokazuje o kakvom pesni§ivu se ovde radi.

Osnovni mehanizam FiSerove pesme ie
rima. U malom prostoru izmedu rimovanih
re¢i on direktno iznuduje neke relenice,
¢iji smisao i nije od vaznosti. Zaveden re-
danjem slikova, on uziva u toj igri i ne
primeéuje da govori koje$tarije. FiSeru je
mali taj prostor izmedu dva slika da nas
iznenadi kakvom neobiénom opaskom ili du-

hovitim prizorom, sveZom opservacijom . ili
¢udackom preobrazbom, kakve nalazimo, re-
cimo, kod R$umoviéa, pa mu ostaje da se
ispomaze jezickim meuobiéajenostima: upo-
trebom uliénih idioma, Satrovalkih izraza,
nepravilnih oblika i banalnih leksema.

Kad sve krene naopacke

Tad miSevi psuju macke,
Cipele su opanacke

I nista ne znaée znacke.
Pobrljave sve igracke

Postave se naglavacke,

Ne zarezuju se tacke

Od smeha postanu placke.
Kad sve krene na taj nacin —
Batine su glavii zacin.

(Kad sve krene naopacke)

Smejacki mehanizmi grade se uz pomod
ovakve leksike: mudak, cile-mile, opa bato,
rutav, mutav, mrcina, bilmez, snagator, rm-
palija, pustahija, zamlata, vilica-Zvakalica,
mrivak, badza, tumbe, njaj, caka; dogadaj-
nosti se iskazuju ovakvim glagolima: bediti
se, ceriti se, zvockati, gnjavuckati, voStiti,
truckati, fudkati, puckati, zvoknuti, beknuti,
zakolutati, zakovrnuti, pingovati, pongovati,
urnisati, coktati, groktati, zvocati i sli¢no;
u rimariju zasnivaju se ovakvi susreti re-



