Sa radoznalo$cu u koju se uplice izve-
sna zebnja, kritika, od pre nekog vremena,
prisusivuje potresima proizaslim iz sistema
okolnih misli koji pokusavaju da uzdrmaju
knjizevnu oblast u njenoj celosti pod dej-
stvom udaraca u isto vreme neoaoljivibh i
nejasnih §to se ti¢e njihova cilja. Ova silo-
vitost, za koju se ne zna da li konstituise i-
stinsku pretnju za buducnost knjiZevnosti
kao takve, izgleda, medutim, da izaziva oci-
glednu nelagodnost koja pogada sve manife-
stacije sveta knjiZevnosti, neka su one od
stvaralacke, kriticke ili jednostavno didak-
ticke vrste (problem prenosenja znanja iz
knjizevnosti na univerzitetima).

U ovoj opseinoj problematici ¢iji je u-
log, moZda, isto toliko bitan koliko i smrt iz-
vesnog tipa humanizma i radanje korenito
novih oblika onoga §to bismo mogli nazvati
razli¢itim »ljudskim govorimas, mi cemo se
zadrzatl posebno na pitanjima sa kojima se
suocava kriti¢ar pred delom o kojem poku-
Sava da »sudix.

Ako se problem uticaja drustvenih nauka
o¢igledno postavlja u oblasti pisanja uopSte,
izvesno je da je on za knjizevnog kriticara
prilika za temeljno ponovno dovodenje u pi-
tanje njegove sopstvene aktivnosti. Ovo ispi-
tivanje moze da se formuliSe na sledeci na-
¢in:

Pre svega, ako knjiZevnost rizikuje da
postane naucne prirode pod uticajem okol-
nih sistema misli koji odreduju strukturu
knjiZzevnog teksta kao 1 njegovu materiju,
kako kriticar moZe o njoj da govori ne po-
znajudi nauku o kojoj je re¢ u knjizi? Moze-
mo, potom, da se upitamo ne moze li se kri-
tika, ¢ija je potajna Zelja uvek bila da se u-
temelji kao »nauka« o knjiZevnosti, a, u stva-
ri, protiv ove, uhvatiti za ovu priliku kako
bi to uéinila bez stvarnog opravdanja, i da
li ona ima nekakvu $ansu da vidi ovaj napor
okrunjen uspehom.

All pre nego $to pokuSamo da odgovori-
mo na ova pitanja, valja razmotriti sa isto-
rijske tacke gledi$ta vrstu odnosa koje kri-
ticka aktivnost odrzava s obzirom na pro-
blem znanja i stvaranja; ovo ispitivanje o-
mogudide nam da vidimo da li bi neka kri-
tika nauc¢nog tipa otvoreno pokazala istinski
i odlu¢an ili samo prividan raskid sa kriti-
kom zvanom »tradicionalna« i da pobliZe od-
redimo prirodu vezd koje postoje izmedu
kriticara i stvaraoca.

" Od Aristotelove Pesnicke wumetnosti, po-
ku$aji formalizacije stvaralackog dela, pre-
ma merilima odredenim da ga obja$njavaju,
nastavljali su se u toku citave knjiZevne is-
torije. Rasprava o delu izgleda, dakle, neod-
vojiva od samog stvaranja. Neka se razma-
tra slavna Horacijeva Poslanica Pizonima,
LonZenova Rasprava o uzviSenom, bezbrojne
pesni¢ke umetnosti od »velikih retoricaras,
ili ona od Boaloa, svi ovi didakti¢ki ogledi
svedote o naporima koji su c¢injeni da bi se
ovladalo sudtinskom dvosmislenodéu koja
podiva u sredi§tu stvaranja kao takvog. Po-
lkusaji rasvetljavanja najcesée svode delo na
dono8enje niza pravila o kompoziciji; medu-
tim, svi se, izgleda, podjednako prikianjaju
pred »tajanstvome genija, onoga »ne znam
cega« $to Cini »uzviSenost« nckog stiha.

Ali delo koje se, u svojoj bitnoj razlici-
tosti, odupire pripravljanju merila koja bi
mogla u potpunosii da ga objasne (i time,
bez sumnje, da ga uni$te) podvrgava se iz-
vesnima medu njima i opravdava, tako, »spo-
1ja8nje« ispitivanje kriticara. Ne sadrzava li
ono uvek elemente koji su prepoznatljivi,
koji se mogu analizirati, svoditi, dakle, na
neku logiku govora, u isto vreme kada i skri-
veno lice koje konstituide njegovu novinu i
njegovu tajanstvenost? Ono pripada proslo-
sti onim §to mi u njemu »prepoznajemos
kao poistovetljivo sa nama, a isto tako bu-
ducnosti onim $to se odupire totalnosti ovog
poistovedenja. ..

U stvari, jedino je potrebno da sledimo
evoluciju same misli u toku vremena, kako
bismo razumeli do koje mere kritika nije
prestajala da ponavlja savremene obrasce
razmi$ljanja o samim delima. I ako smo za-
zeleli da popustimo pred iskuSenjem analo-
giie, mogli bismo da vidimo u vrstama kri-
tickih interpretacija nepomuden odraz raz-
licitih doba ljudske refleksije: u periodu &o-
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vecanstva zvanom mitolo§ki, mnostvo muza
koje nadahnjuju pisca odgovara vladajucéem
politeizmu vremena, u »teolo$kome« dobu,
pesnik je onaj koji bozansku Re¢ prenosi
ljudima, a u deterministickom vremenu (u
kojem jos uvek Zivimo) delo i autor, naglo
liseni svoje nadmocnosti, bivaju svedeni na
¢inioce koji su jednostavno ljudske prirode
kao narod, sredina ili trenutak. U ssavreme-
nom« dobu, ona izgleda podvrgnuta ponav-
ljanim pritiscima drugih nafina determina-
cije, kao $to su oni nesvesnoga, drustva ili
»literarnostic.

Valja spomenuti, s druge strane, poste-
peno pomaljanje, od pre blizu sto godina,
jednog movog oblika pisanja koji je sav od
osporavanja i sameo-ispitivanja u dve obla-
sti fikcije i knjizevne kritike i koji nagove-
$tava moguée spajanje ovih dveju aktivno-
sti. Ovaj problem je od velike vaznosti za
buducnost kritike i za buduénost knjizevnog
stvaranja uopste. Ova evolucija koja doseze
do Malarmea precizira se na ocigledan na-
¢in od poéetaka »novog romana«. Gledamo
kako romanopisci postaju istovremeno teo-
reti¢ari i kritiari dela, dok se kriti¢ari, pre-
vazilaze¢i svoju tradicionalnu ulogu rapsoda
i sudija knjiZevne materije, trude da oslobo-
de nove strukture zahvaljujudéi kritickim per-
spektivama c¢ija moé i originalnost cesto i-
ma za posledicu to da ucini da delo po-
puca sa svih strana pod neodoljivim priti-
skom nijihovih stvaralackih efrakcija.

»Kriticki« aspekt stvaranja manifestuje
se upravo jednom novom vrstom romana ko-
ji, ¢ini se, preuzima na svoj racun, o bicu
fikcije, znanja proiza$la iz drustvenih nauka
kao Sto su lingvistika, sociologija, psihoana-
liza ili dijalekti¢ka misao. Da li je potrebno
posmatrati ove nove optike kao istinska ot-
krica? U ovome je problem. Izgleda nam da
merila koja su upotrebili izvesni autori ka-
ko bi utemeljili svoje delo i ona koja su u-
potrebili izvesni kriticari kako bi ga proce-
nili nisu otkrica u pravom smislu re¢i. No-
vina situacije odnosi se viSe na znacaj dode-
lien izvesnim pgledistima, izvesnim moeudim
sluajnostima dela pre nego samoj njihovoj
prirodi. Cak bismo mogli da kaZemo da ne
postoii istinski raskid u istoriii pisanja ne-
go, jednostavno, iznenadna razdraZenost de-
terministickih gledista koja pokuSavaju da
prisile pisanje uopste da prodre u smisao je-
dne nadracionalnosti.

Ako prihvatimo postojanie ovog nad-de-
terministi¢koe pritiska u knjizevnom stva-
ranju, kako bi kritiéar mogao da se ne oba-
zire na saznania na kojima se zasnivaju o-
vakve orijentacije? Nije 1i on primoran da ih
preuzme, kako ne bi izdao sadrzaje dela i
stvarala¢ku hotimi¢nost koju ono pokazuje?

Njemu se, tada, nudi jedan zalog: to je
zalog prikupljanja znanja koja proizlaze iz
kompleksnih kretanja misli ¢iju manifesta-

ciju on primecéuje u delu. U stvari, sudar
drustvenih nauka proizvodi danas teske tek-
stove eksperimentalnog tipa (romani Filipa
Solera, Z.-P. Feja, M. Bitora) u kojima se pi-
sanje predstavlja kao »prevod« maucnih poj-
mova. Da li to znadi izjaviti da nauka otki-
da literaturu od njenog podru¢ja? Ne znaci
1i to pre da stvaranje kao takvo jeste uvek
»usadivanje«, asimilacija svega onog $to ga
okruzuje i od ¢ega ono stvara svoju mate-
ju? Ipak ostaje da se kritic¢ar, ¢iji bi duh mo-
rao da bude idealno »bez naklonosti«, nalazi
pred dilemom: ili odlu¢uje da upije u sebe
saznanje ¢iji odjek nalazi u romanima ili, o-
dustajuéi od ovog prevelikog poduhvata, bi-
ra da nastavi da razmalra ostvarenja kao
da ova nmova polja determinacije nisu posto-
jala u mjoj i izvan nje.

Cini nam se da, ako pisac ima pravo da
ne poznaje okolne sisteme saznanja i da se
ne obazire na njih u svome delu (ovo do ta-
&ke koju, uostalom, ostaje da odredimo), kri-
ticar ne moze da odbije zalog $to mu ga nu-
di knjizevnost uopite kao neizbezan odraz
ljudskih saznanja. On je, dakle, viSe ili ma-
nje primoran da stekne $to je moguée vise
»znanja« kako bi mogao da prilagodi svoju
refleksiju razli¢itim nadinima pisanja koji
se nmude njegovoj painji. Bez summnje, neka
vrsta ucenog enciklopedizma. Idealno, u stva-
i, on bi morao da ovlada skupinom proslih
i sada$njih disciplina misli kako bi mogao
da oslobodi iz dela mnogostrukost njegovih
znacenja.

Ali zar ovakva kritika, po pravilu besko-
na¢no otvorena, nimale ne izneverava svoju
osnovnu ulogu koja je u tome da »sudi« o
delu? Teskoce »prosvedenog« relativizma ne
mogu propustiti da se akcentuju u »plural-
nime« pristupima ovako zamisljene kritike.

Uostalom, da li se radi, da 1i se ikada
radilo o pravom sudu povodom dela?... a
rizici zablude neke kritike »sa viSe glasovac
nisu li, u stvari, ozbiljni isto toliko koliko i
oni koji prete kritici subjektivnog tipa? Jed-
nakost ovih opasnosti dolazi upravo od su-
stinske sli¢nosti izmedu jednog i drugog ob-
lika kritike.

Sto se kritike tice, kao §to smo govorili
na podetku ovih zapazanja, iskuSenje da se
konstituie kao »nauka« o knjizevnosti, kako
bi racionalnom refleksijom »ukrotila« nepri-
pitomljive elemente dela, uvek je bilo snaz-
no. Vrsta pobede, moglo bi da se kaZe, koju
komentator« ili »objasnjivac« nije prestao
da odnosi nad spronalazaceme. Ali sadas$nji
poloZaj knjizevnosti izgleda da Zeli da uni§ti
rastucu dvosmislenost nekada postovanih u-
loga. Meduprodiranje dveju aktivnosti ¢ini
da govoriti o kriti¢kom pisanju znaci neop-
hodno govoriti o stvaranju (posto obrnuto
takode postaje sve umesnije) unutar naroci-
tih metafora $to ih ovi »govoric predlazu o
svetu i o poznavanju toga sveta. Citati Be-
keta, to znadi takode zapitati se ko je ja u
knjizevnom govoru, gledati kako igraju neki
komad od Arabala, to znac¢i ponovo naéi su-
$tinsku silovitost koja nas nastanjuje, a sle-
diti Zenea kroz njegova ogledala, to znaci
prihvatiti oc¢iglednosti nae unutradnje tea-
tralnosti... govoriti o ovome nije u sustini
razlicito.

Cini se, da zakljué¢imo, da ba$ kao i pi-
sac, kriti¢ar vidi sebe osudenog na znanje
(a Sokrat je dodavao da Covek »ne moZe da
ne zna ono §to ljudi veé znaju«), dakle, na
neodredeni odjek i na metaforicki odraz sva-
kog oblika saznanja ulozenog u delo. Ovo
poslednje, kao delovanjem neke tajanstvene
milosti, veé¢ zahteva i sadrZi sve postupke ko-
je de ubudude moéi da izazove 1 koji ne bi
mogli da iscrpu njegova znacenja.

Samim svojim prisustvom u svetu, delo
ne prestaje da izaziva i da odgovara na kri-
ti¢ka ispitivanja. U njemu se nalazi »goruce
jezgro« prema kojem se beskonacno usme-
ravaju znaci raspr§eni u svetu. Kriticar ima
za zadatak da pokuSa da pove’e ove znake u
svetu saznania takvom kakvog je on u mo-
guénosti da shvati, kako bi ih ponovo vratio
prema zradedem sreditu koje ih je jednog
dana izazvalo.

Preveli sa francuskeg
GORDANA STOJKOVIC-BADNJAREVIC
ALEKSANDAR BADNJAREVIC
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