Gi: avionée — balonfe — bombonée — lon-

¢e — slonce; mator — aligator — snagator
— Sator — navigator; mimoza — virtuoza
— Formoza — matroza — besoza — voza.

Kao §to FiSer i sam kaze u pesmi Kako se
ne pisu pesme: »sve neke re¢i budibogsna-
ma«. Medutim, Fifer ih upotrebljava i kad
— piSe pesme.

Pesnidtvo u kojem vladala§tvo rime
ima osnovnu ulogu u oblikovanju stihova,
u FiSerovom slucaju pokazuje se kao sti-
hoklepstvo trivijalnosti. Izmedu zvucnih je-
dinica njegovog stiha uglavnom se ne do-
gada niSta Sto bismo mogli smatrati pro-
nalaskom duha; njegova je pesma podre-
dena cakama, izmotancijama, lakrdijasenju.
Pouliceni i na mnogim mestima poprosta-
ceni jezik FiSerovih tekstova najbolje po-
kazuje, buducdi da pesma zivi od rec¢i, da je
u ovoj knjizi re¢ o jednom pokusaju raz-
gradivanja delje pesme, a da, pri tome, os-
tajemo u nedoumici §to je ona imala u na-
meri da izgradi.

Vliadimir Milari¢

MILO GLIGORIJEVIC: »NESTOR IZ
VODE«

»Prosveta«, Beograd, 1973.

Motivski prostor Gligorijevievog roma-
na je sadalnjost, konkretnije oznadena kao
Sezdesete godine ovog veka. Motivsko ve-
zivanje za sada$njost nije neka odlika koja
bi piséevom poduhvatu sama od sebe ga-
rantovala izuzetnost i izrazitost aksiolofke
prirode. Naprotiv, to govori da se pisac
odlu¢io da svoj oblikovni zahvat realizuje
locirajuci ga u onaj vremenski segment is-
torije koji i sam izgraduje i ¢ijem izgradi-
vanju prisustvuje. Pisac se, jednom redi,
odlu¢uje za jedan »rez« kroz tkivo svega
neposredno prozivljenog, autenti¢no sazna-
tog, on se odlucuje za oblikovni zahvat ko-
ji ¢e Dbiti nekakvo aksiolosko prolaZenje
kroz sopstveno iskustvo i doZivljaj sveta.

Velikim svojim delom roman Mila Gli-
gorijevica je i »usaden« u sada¥njost koja
Je sadaSnjost u pripovedaevom vremenu;
on je kao takvuoznacuje.Znatno manjideo
pripada pro8losti, opet odredenoj prema pri-
povedaCevom vremenu, i ta proglost je vr-
lo lako prepoznatljiva kako preko istorij-
skog dekora (koji oli¢avaju neke situacije),
tako i preko nekih dogadaja koji po svo-
jim osnovnim odlikama impliciraju jedno
konkretno istorijsko vreme za koje znamo
da pripada proslosti (drugi svetski rat, sav
splet relacija koji nastaje u takvim okol-
nostima). Dakle, moze da se zakljuéi da se
Gligorijeviéev roman vezuje za sada$njost
ne samo zahtevima ambijentacije, odnosno
potrebom za odredenim dekorom, ved i
mnogo viSe onim §to se obi¢no zove ideo-
grafija knjiZzevnog teksta, suma znadenja
realizovana preko »pokretanja« i »dodiri-
vanja« nekih problema u knjizevnom tek-
stu. Preko ta dva momenta se i Gligorijevi-
¢ev roman uocljivo locira i smedta u sa-
dasnjost.

Ideografija Gligorijeviéevog romana mo-
Ze da se rasclani na niz elemenata, jer je
u tom sloju romana svoju eksplikaciju do-
bilo viSe problema i »tema«: sudbina ¢o-
veka koji je bio socijalno i$aSen, pome-
ren iz svoje sredine, sbaden u svet«, mje-
gova nmemogucnost da se snade u tom no-
vom svetu, svetu savremenog grada, mje-
govi ofajnicki pokulaji da se ljubavlju ve-
ze za ne$to u tom svetu (iako je svestan
da to vezivanje ima negativnu aksiolosku
stranu, jer se realizuje bez osnovnih ozna-
ka autentiéne veze (Nestorova »ljubave pre-
ma Nataliji). U romanu se, jednom redi, in-
. sistira ' ma dehumanizmu i hladnodi savre-
menog sveta, koji je kao takav svet ljudske
tragike i zla, svet u kome propadaju vred-
nosti, jer memaju oslonca, jer im se sve
odtro suprotstavlja, ne priznaje ih, jer bi
one omogudcile aksiolosko dzdvajanje poje-
dinaca, koje je u takvom svetu nepoZeljno
i opasno. To bi bili najkrade i najuopste-

nije predstavljeni ideografski okviri Gligo-
rijevicevog romana, njegovo znacenje, nje-
gova poruka.

Gligorijeviéev roman ima za prostornu
okosnicu Beograd, ali i junakov zavi¢aj
Drmanovinu. Pisac je aksiolo$ki izjednacio
ove dve sredine, koje imaju iskljudivo ne-
gativno odredenje. Distinkcija selo-grad na
vrednosnoj skali poni$tena je i oni su aksi-
oloski identiteti, prostori podjednake tragi-
ke i negativizma. Ovo izjednadenje namet-
nuli su i ideografski okviri romana i po-
treba da motivacijske linije budu dosledno
provedene. Ako bi selo-grad aksiolo$ki opo-
nirali u ravni pozitivno-negativno, onda bi
i ideografski plan morao drugacije da iz-
gleda. Tada bi postojala sredina, prostor
aksiolo8ki izrazitiji u koji bi junak mogao
da »pobegne«, da se spase mraka koji ga
progoni, 1 samim tim i motivacijske linije
bi morale da krenu drugacije i da produ
drugim pravcima. U tom slucaju bi se kao
element inkoherencije knjizevne strukture
ukazalo junakovo samoubistvo, jer ga ne
bi uslovljavao totalni bezizlaz i nepostoja-
nje bilo kakve nade, jer bi nekakav izlaz
i nekakva nada ipak postojali u toj aksio-
lodkoj izrazitijoj sredini.

Ovakvim uoblicavanjem, Gligorijevi¢ je
osnaZio i1 ideografski plan svog romana i
dosledno je odredenim pravcima proveo
motivacijske linije tako da se o inkohe-
renciji ne moZe govoriti. Motivacijske li-
nije imaju prirodan tok, jer u aksioloki

(eksponat muzeja grada novog sada — depadans srem-
ski karlovei)

negativnom svetu, svetu za koji mema ni-
kakve zamene, a koji ne moZe da promeni,
junak poseZze za samouniitenjem jer mema
oslonca ni u svetu mi u.sebi samom. Ceo
ideografski plan je motivacija, »alibi« juna-
kovog samoubistva, samoubistvo je njegov
odgovor svetu, njegovo: ne pristajem. U
romanu figuriraju dva sveta, dve sredine,
selo i grad aksioloski identi¢ne. Glavni ju-
nak Nestor Planini¢ je karika koja povezu-
je ova dva sveta. On iz sela dolazi u grad
i sslikanjeme« njegovih Zivotnih situacija u
obe ove sredine Gligorijevi¢ pokazuje mji-
hov aksioloski ddentitet, koji, doduse, nije
potpun ali je izrazit.

Da 1i u Gligorijevidevom romanu jedino
glavni junak ima izrazitu poziciju, i da li
je samo on sredstvo za uobli¢avanje pravca
znaéenja? Na ova pitanja mora se odgovori-
ti negativno ne samo zato §to glavni jumak
nema u romanu dominantnu poziciju, vec i
zato §to on nije glavno sredstvo za uobli-
éavanje pravca znadenja romana. Nekoli-

ko drugih li¢nosti se, u tom smislu, do
suparni$tva priblizavaju Nestoru Planinicu.
Jer svaka od njih svojom sudbinom, svojim
karakterom, svojim aksiolo$kim osobenosti-
ma »pomaze« da se uobli¢i pravac znacenja
kakvo Gligorijevicev roman ima. Janko Vi-
loti¢ ima u romanu poziciju gotovo u svemu
jednaku poziciju Nestora Planini¢a tako da
se sasvim opravdano moZe pitati: ko je ju-
nak romana, ko je nit proZimanja i vezi-
vanja romaneskne materije. Sem ovog mo-
menta koji je moment inkoherencije pri-
sustvo ostalih li¢nosti je vrlo svrsishodno,
jer one svaka svojim pravcem i svaka na
svoj nacin vode ka sredidtu, ka Ziznoj tacki
romana, uobli¢avajuéi na taj nacin njegov
pravac znacenja.

Knjizevna sredstva koja bez ostatka
mogu »pokriti« i ovakav ideografski plan
i ovakve motivacijske linije kao u Gligori-
jeviéevom romanu su: ironija, groteska, tra-
gikomika, parodija (ne samo svesti o aksio-
Togki pozitivnom svetu, ve¢ parodija $irih
okvira). Ovakva i ova knjizevna sredstva
jedino mogu da obeleze svet kakav je svel
Gligorijevi¢evog romana. Ironija nije samo
sredstvo za uobli¢avanje nekih situacija i
momenata, veé je i nacin aksiolo$kog cdre-
divanja. Prema vrednostima, ma kakve one
bile, ironi¢an stav bi bio i nemoguc i sme-
gan, a uz to bi razarao knjiZevnu struktu-
ru, ali prema stvarima i ljudima bez vred-
nosti, bez aksiolodkih izrazitosti, ironicni
stav je nuZan da se ukaZze i kao sredstvo
osude i kao nadin distanciranja, nacin otva-
ranja provalije izmedu dva sveta, dva co-
veka. Ironija u Gligorijevicevom romanu
ima znatnu poziciju medu izraZajnim sred-
stvima, jer je vrlo primerna za ideografski
plan kakav je plan ovog romana. Prema de-
humanizovanom svetu, svetu bez vredno-
sti, ¢ovek se, sasvim prirodno, odnosi iro-
ni¢no. Groteska je u Gligorijevicevom ro-
manu sredstvo i nain da se oStrije osen-
e izvesni obrisi i situacije, da se snaznije
istakne pravi smisao necega, koji _b‘l pod
drugad¢ijom vizurom bio ispuSten i ostav-
ljen po strani. Gligorijevié slika dehumani-
zovane ljudske odnose groteskno, vredno-
sno ih odredujuéi upravo ovakvim nacinom
jezi¢ke eksplikacije.

Prva dva ovde pomenuta izraZzajna sred-
stva: ironija i groteska, mogu usled neade-
kvatne primene i nefunkcionalnosti da ra-
zore knjizevni tekst, da se ukazu kao ele-
menti inkoherencije i zato kao pandam nji-
ma dolazi tragikomika, kad se jedan ljudski-
ji i topliji pristup uvlad¢i da »obojic knji-
7evnu materiju, da istakne neke vrednosti
koje propadaju usled svoje neadekvatnosti
svetu u kome su se zatekle itd. Ako treba
generalno odredi Gligorijevi¢ev oblikovni
zahvat nameée se re¢: tradicionalno-reali-
sti¢ki. Strukturnom $emom svojom oOvo jé
pravi realisticki roman, a kao klasicno re-
alisti¢ki element namede se i objektivna pri-
povedacka pozicija. Od ove odredbe donekle
nas mogu udaljiti izvesni simbolicki elemen-
ti: voda koja stalno prati Nestora, kao
simbol iskngenja, dubina u koju se jednom
mora potonuti.

Radivoje Mikié
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