HRONIKA

NEISKORISCENE MOGUCNOSTI
PODSTICANJA KNJIZEVNOSTI

Nebitno je kolika je svota za stimulisa-
nje knjiZzevnog stvaralaStva na srpskohrvat-
skom jeziku. Vec¢ nekoliko godina ta svota
se mnoZi i stoji neiskori$¢ena u Pokrajin-
skoj zajedmici kulture. Dok sve literature
narodnosti, odnosno izdavacke kuce i caso-
pisi, koriste svoje fondove za stimulisanje
knjizevnog stvarala$tva putem konkursa za
pojedine rodove, literatura na srpskohrvat-
skom, odnosno pisci koji na ovom jeziku
stvaraju u Vojvodini taj stimulans nisu ose-
tili. Kada smo se pre nekoliko godina iz
jasnili da patronat o stimulisanju knjiZev-
nosti na jezicima naroda poverimo uprav-
nom odboru knjiZevni¢ke organizacije Voj-
vodine, mislili smo da smo na pravom putu
i da ¢e interesi svih pisaca biti jednako za-
stupljeni i zaStiéeni. Nekoliko knjiZevnih
konkursa za stvaralastvo na srpskohrvat-
skom jeziku dobra su pouka o promaSeno-
sti ovakvog nacina stimulisanja knjiZevnog
stvarala$tva na srpskohrvatskom. Sa ¢asnim
izuzecima, konkursi su i8li na ruku prija-
teljima ¢lanova Zirija, a »firma« jugoslo-
venske otvorenosti i Sirokogrudosti suviSe
providna da bi se i dalje pravdala pred
glanovima Drustva knjizevnika Vojvodine
koji pisu na srpskohrvatskom.

Stale$ka organizacija, preckupirana dru-
gim i preéim poslovima, zanemarila je i
skoro potpuno predala zaboravu jednu svo-
ju drustvenu i knjiZevnu obavezu. Uzalud-
no je baviti se pitanjem kako je i zasto
preuzeta obaveza ispustena iz ruku, jer vre-
me je za mnama, novac stoji metaknut, a
pisci su $tampali knjige uglavnom kod si-
roma$nih izdavada za simboli¢ne svote ili
bez ikakvih honorara. Pisci su iznevereni,
uprave knjifevne organizacije Vojvodine ni-
su  opravdale ukazano im poverenje, Sto
znadéi da i novac namenjen: stimulisanju
stvaralagtva na jezicima naroda mnije ispu-
nio svoju osnovnu drustvenu funkciju,

Ako pogledamo istini u o&i, moracemo
da priznamo da je svakom piscu, bez obzi-
ra na kojem jeziku stvara, veoma vaZno da
ima izdavaca, odnosno sigurnost i poverenje.
Podrgka je potrebna na podetku, kada je
najteze, ali i kasnije, prilikom prijema sva-
kog novog rukopisa izdaval treba da bude
uz pisca i da svojim poodtrenim kriteriju-
mima ne dozvoli rasplinjavanje, odnosno
razbijanje talenta ma gitne tantuze. Ta po-
dréka, kriti¢nost, zaledina i drudtvena pot-
pora veoma su vaZne komponente u stva-
ralagtvu svakog pisca, a svest O njima se
relativno kasno sti¢e kada piscu nisu vise
potrebne utedne, nego britke re¢i i o$tar
sud. Htelinehteli da priznamo, ova je
tema delikatna ¢ak i sa politickog stano-
vidta, jer se u Vojvodini, nebrigom uprava
knjizevniéke organizacije stvaraju nejedna-
ki materijalni uslovi za knjiZzevno stvara-
lagtvo. Ako upravni odbori treba da nose
sastavu takve politike u ime ne malog bro-
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ja pisaca Vojvodine koji stvaraju na jezi-
cima naroda, onda oni preuzimaju na se-
be prevelike odgovornosti za stvaranje de-
stimulativne knjizevne politike. Iz takve po-
litike stvoride se i podvojenost i neravno-
pravnost i nejednak tretman izmedu pisaca
Vojvodine ¢ak i sa medunacionalnim im-
plikacijama, a tako ne3to niko ne bi smeo
da dozvoli.

Novoizabrani upravni odbor Drusdtva
knjizevnika Vojvodine, izmedu ostalog, mo-
race da se pozabavi i pitanjem neiskorisce-
nog novca za stimulisanje knjizevnosti na
jezicima naroda. Da bi se ispravila necija
nebriga i omaska, mozda bi mnajbolje bilo
da se raspidu konkursi i odrede nagrade za
najbolja dela iz celokupne produkcije koja
je objavljena poslednjih godina na srpsko-
hrvatskom jeziku. Pored veé izreCenih oce-
na, Ziriji bi dali jo¥ jednu ocenu, i to bi
bio najpravedniji postupak, jer o objavlje-
nim knjigama veé i &itaoci mogu da daju
svoje sudove. Na ovaj nadin verovatno Dbi
se izbegle privatistiC¢ke i prijateljske ocene
i niko ne bi mogao svome miljeniku da na-
gradi knjigu. Iako ni to nije najbolji na-
&n stimulisanja stvaralatva na jezicima na-
roda, Upravni odbor Dru$tva knjizevnika
Vojvodine ipak ¢e morati da se bavi i ma-
terijalnim statusom srpskohrvatske litera-
ture koja se uglavnom 1 piSe i publikuje u
Vojvodini, dakle, vezana je za fondove Po-
krajine. Meni je veoma drago $to je tanu-
$an rukopis od dvadesetak pesama mladog
pesnika dobio na konkursu Libertate deset
hiljada dinara, ali ja se sa tri hiljade bru-
to honorara od svog izdavada za poslednju
knjigu oseéam inferiornom i pred njim 1
pred svim podetnicima. A takav osecaj ve-
rovatno imaju i stariji pisci od mene, recl-
mo Bogko Petrovi¢, Aleksandar Ti$ma, Pav-
le Popovié, pa i moji vrinjaci i drugi
stvaraoci.

Florika Stefan

PRETKONGRESNI DIJALOZI

Redakcija naSeg Casopisa organizovala
je medu vojvodanskim knjizevnicima anke-
tu o pojedinim bitnim pitanjima knjizevnog
stvaralagtva i stvaralaca u domenu kom-
pleksne teme Kongresa pisaca Jugoslavije:
Pisac u samoupravnont druStvu. Objavlju-
jemo prispele odgovore knjizevnika Radeta
Tomiéa, Radovana Zdrala i Milutina Z. Pav-
lova, zahvaljujuéi im se, istovremeno, na
saradnji.

Rade Tomié: Egzistencijalni problemi
pisaca

»U danima koji su neposredno iza nas
pokrenuta su mnoga pitanja u vezi sa stva-
rala§tvom u naj$irem smislu, a da nijedno
do kraja nije ra3¥¢iSéeno! Ne treba mi oce-
kivati da ée se tako brzo rediti sve $to se
ovoga ¢asa &ini aktuelnim. Predstojeci kon-
gres pisaca je moguénost da se mnoge dav-
nas$nje i sada$nje dileme, bilo da je u pi-
tanju status pisca u nasem druStvu, bilo
da se radi o njegovom odnosu prema dru-
§tvu, reSe na nacin koji ce biti polaziste
za sve nade budude dijaloge. Ne treba ispu-
stiti iz vida da je stvaralastvo sve do skora
bilo sfera zafaurena o kojoj se govorilo
uopéteno, da bi tek u novije vreme videli
u ¢emu smo sve kasnili.

Dosadainja udruZenja pisaca bila su
nedovoljno efikasno organizovana, uprave
su bile okrenute same sebi i svojim li¢nim
interesima, a ispustala su se iz vida tolika
goruéa pitanja, pri ¢emu ne treba zabora-
viti i ona koja se tiéu egzistencijalnih pro-
blema. Jer, ne treba smetnuti s uma da i
danas ima pisaca koji gladuju, koji Zive u
nesnoéljivim uslovima, ne samo za rad, veé
i kad je u pitanju sitno ljudsko tavorenje.
No, bilo bi iluzija ocekivati da ce sva ta
pitanja re$iti jedan skup izabranih ljudi, de-
legata. UdruZenja pisaca trebalo bi da se
Cefée sastaju i govore o tim, brojnim i bit-
nim, problemimac.

Radovan Zdrale: Neodvojiva je sudbina
pisca od sudbine knjige

»Neodvojiva je sudbina pisca od sudbi-

ne knjige. Iako lepsa (brojnija, ukupno ¢&i-

tanija u apsolutnim ciframa), nego 1 u jed-
nom drugom vremenu, ne bi se njome mo-
glo pohvaliti nijedno od to dvoje (mislimo,
pre svega, na naSe domace knjige i domace

pisce, a ne misleéi samo na najbolje i naj- -

vece, jer su uvek bile i ostace reike, izu-
zetne). $ta, na primer, znace tira7i od pet
hiljada do pet stotina primeraka na dva-
deset miliona ljudi u jednoj pismenoj ze-
mlji? Od toga se uvek bar petina, nova i
neotvorena, zaturila na uvek neizvesnom i
nesigurnom putovanju od pisca do neci-
jeg srca. Koliko ih to onda stvarno Zivi na
tako proredenom ljudskom i geografskom
prostoru? $ta mogu da znace? Kakve su to
inokosna oplodnja i snmaga na razdaljini od
sto-dvesto kilometara i u masi od cetrdeset
hiljada ljudi. Samo jedna, samotnic¢ka, na
gitav grad od cetrdeset hiljada stanovnika
(na Cadak, Backu Topolu, Vrbas, Trebinje).
To je igla u plastu sena! To je premnogo
i za najokorelijeg optimistu. Tu utehe nema,
éuti svaki smisao za takve knjige. (A medu
njima je bar deset za svakoga od nas koje
bismo morali proéitati.) Kad ¢ée se sresti
ti ljudi koji su ih procitali? Prakti¢no ni-
kada. I nikad se raspoznati po njoj u sebi.

To je stvarni poloZaj mnoge dobre, Ce-
sto i odli¢ne knjige.

A Sta da kaze takav pisac, ta igla u
plastu sena? On pristaje da se Stampa u
pet stotina primeraka. Pristac je da gotovo
obesmisli svoj rad, svoj polozaj, hvatajuci
se u tom besmislu za jedinu, jedino sigur-
nu granu u snu da ¢e mu knjiga jednom
doziveti izdanje u bar pet, deset ili pedeset
hiljada primeraka. Nekima se to i desi;
uvek onima koji su usli u obaveznu $kol-
sku lektiru. Ali, koliko ih moZe uéi na ta
uska vrata, uz ¢itavu masu iz knjiZevne
istorije, od slovenske brade i Drzica do
Andricéa i Krleze?

Veliki broj pisaca, ¢ak i onih priznatih
i poznatih (najcedcée, i stvarno, samo po
imenu) Zivi od varke da su prisutni u svo-
me vremenu, da neéto znale, da su potrebni,
a znaju da ne znale, da sve moZe biti i
bez njih, i ni$ta da ne bude. Znale neSto
jednom broju kriti¢ara (Sto nije vaZno),
jednom malom broju mladih ljudi koji jo$
gitaju ($to je vazno), a milionima ne dolaze
ni u snu (§to je svakom piscu— strasno).

Dakle, nema re¢i o necemu drugom, no-
vom, znadajnom, sve dok je tako sa knji-
gom i piscem, i dok smo u tome na jednoj
od najprizemnijih precaga evropskih le-
stvica.

Knjiga ostaje roba, skupa i nedostupna
za mnoge potencijalne kupce (nemaju je cak
ni biblioteke dovoljno), poloZaj pisca ostaje
njegova licna stvar. (Sta drugo da kaZemo
ako je on takav veé¢ veoma dugo, predugo
za stvaralatko vreme?)

Mofe li se na kongresu pisaca nesto
uéiniti? Nefto uvek moze. Verujem da ce
se ovo pitanje tamo ozbiljno postaviti. Ne-
mamo razloga da ne verujemo da ce nale
drudtvo podr¥ati sve one koji budu hteli
da ukinu tu bibliofilsku rabotu oko mmno-
gih domacih knjiga i pisaca.

Milutin Z. Pavlov: Kakvog Godoa pisci
cekaju

. »Anomalija u naSem kulturnom i knji-
Zevnom Zivotu ima veoma mmnogo; mislim
da tome u znatnom stepenu doprinose pi-
sci svojom ravnodudno$cu. Dokle ce se is-
kljuéivo medusobno anketirati, a zakljucke
ostavljati vetru u lice?! Kako objasniti na-
dasve ¢udnovatu ¢&injenicu da od umetnié-
kog dela ne moZe§ dobiti materijalnu nado-
knadu za iole pristojan Zivot?! Ako si za-
poslen, izuzetno retko ti se pruzi prilika
za odgovarajuée radno mesto — a onda ra-
dih dvostruko, i na radnom mestu i za Ii¢-
nim pisadim stolom. Ne mora$ umreti od
tuberkuloze, moze$ i od raka mna pludima;
jer ako jedan dan ima dvadeset detiri ca-
sa, bide¥ izmoZden i smrvljen Sesnaestoda-



sovnim radnim vremenom, ¢emu onda bro-
$irana, i platnena, i knjiga koznih korica?!
Jo§ crnje de§ prodi ako si bez stalnog rad-
nog mesta...

Dakle, udruzenje pisaca mora biti konac-
no i sindikalna organizacija! Pisac je i te
kako odgovoran radnik, pri ¢emu podrazu-
mevam da se estetska nacela ne mogu i ne
smeju gubiti iz vida. Lenjin kategoricki
tvrdi da je »sindikat $kola komunizmae«, ko-
naéno — omogudimo i piscu pravo na »ska-
miju« koja mu pripada.

Neka se ne shvati da navaljujem drvlje
i kamenje ako navedem da: izdavaci, biblio-
tekari, glumci, $tampa, radio, TV, film...
gutaju ono §to pisac kulué¢nim umnim ra-
dom proizvodi. Ali pri saznanju da njih
Stiti sindikat, namece mi se pitanje: ko je
sada tu obespravljen? Pri svemu ovome
podrazumevam da umetni¢ka sloboda ne
moZe biti zloupotrebljavana za antihumani-
zam, jer istinska umetnost je »Covek za Co-
vekax.

Zasto poput Zenice naSa fabrika nema
na platnom spisku i umetnika? Nisam cuo
da su knjiZzevnici na nivou delegacije pose-
tili koju fabriku, nisam tako ne$to ni pro-
¢itao, a za$to? Kakvog Godoa pisci ceka-
ju? Nije V. Majakovski isprazno rekao »bez
knjige nema znanja, bez znanja nema ko-
munizmax«. Zar i piscima ne bi i te kako
koristio samoupravni sporazum sa opS$tin-
skim skup$tinama na nivou Pokrajine o fi-
nansiranju organizacije pisaca?! Tu su u
pitanju neznatni procenti koji bi tek »u
masi« mnogo znacili i konaéno disciplino-
vali radni poredak knjiZzevnih poslenika,
$to bi sigurno predstavljalo izuzetni impe-
rativ a1 svetu umetnosti. Tek tako bi se
omogudila ravnopravna razmena rada; ti-
me bi jasno i realno dosla do izrazaja po-
vezanost pisca i neposrednog proizvodaca
materijalnih vrednosti. Savez sindikata, isto
tako kao §to pozori$nog glumca prima pod
svoje okrilje, neminovno mora i treba da
prima i pisce. Kona¢no, i ucinak pisca u
nadoj socijalisti¢koj revoluciji poznat je i
priznat, o tome su mnapisani tomovi knji-
ga... Kada danas arSiniramo na relaciji
izdavaé — pisac i obratno, tvorimo jalovu
elipsu, zacaran krug koji se Zestoko vrti,
dize praginu, a — pokriva jezgro stvari.

Verujem da anketa nije uzaludna, si-
gurno se zakljuéci nede ostaviti tmini SeSi-
ra za neko daleko buduce izvlacenje... Mo-
nolog se samo nastavlja, nikako i zavr-
Savac.

Anketu vodio

Milan Todorov

LIKOVNI NOTES
O obnovi slike

Povodom izlozbe Obnova slike u Galeriji Kulturnog
centra Beograda

U selekciji Drago$a Kalajica nedavno je
u Galeriji Kulturnog centra Beograda otvo-
rena izlozba pod neobi¢nim, skoro provoka-
tivnim nazivom (ali i znacenjem) — Obno-
va slike. Veé sam naziv i namera ove
nesvakida$nje programske izloZzbe izaziva
niz dilema i nedoumica; pre svega, da Ii
je zaista pocelo vreme obnove, renesanse
slike, odnosno, da 1i slikarstvo ba$§ tako
neophodno zahteva vradanje na svoje tra-

. dicionalno znadenje. Na ova dva pitanja,

koja podjednako muce publiku (istom sna-
gom pre 1 posle razgledanja izloZzenih slika),
ali, verovatno, i samog autora ove izloZbe,
veoma je teSko, u ovako programiranoj
koncepciji, dati bilo kakav odreden i1 kon-
kretan odgovor. Postoji, naravno, jo§ Citav
niz nedoumica i nedorefenosti u nameri ove
izlozbe, medutim, one prevashodno ulaze u
osnovnu bit evolucije slike kao posebne,
autentiéne realnosti (suprotno svom uopSte-
nom tradicionalnom znalenju). Elemenat
istorijsko-umetni¢ke osnove kao neminov-
nog uslova svake studijske izlozbe (a ova
izlotba pored svoje programske obeleZeno-
sti treba da zadovolji i ovu komponentu)
u smislu ispitivanja porekla i razloga odre-

denih pojava, zahteva i objektivniju meto-
dologiju, a iznad svega odstranjivanje ova-
ko isforsirane iskljuéivosti. Cini se da isto-
rijska potka ove izlozbe ostaje nekako po
strani, &to predstavlja prilican propust i
onemogucava sagledavanje nekih, skoro vi-
talnih razloga za njeno organizovanje.
Ako je jedna od pobuda ostvarene po-
stavke eventualno insistiranje na mogudem
zamoru slikarstva brojnim varijantama ap-
strakcije ili njenom apsolutnom negiranju
(kao, uostalom, i oblika »antiplasti¢nih« u-
metnosti), onda ova izloZba ima veé u svo-
joj osnovi naglasen netolerantni karakter.
Mozda se treba podsetiti da se slika u svom
tradicionalnom znacenju i svom iskljucivo
vizuelnom atakiranju zasniva ma prvenstve-
no vizuelnom pokretacu, dok se menja samo
ucinak, transformiSuéi se iz jedne mogud-
nosti u drugu zavisno od vedtine i sposob-
nosti programiranja i intenziteta usmera-
vanja odredenih senzacija. Saznavanje kao
neposredno opazanje izvesnog konkretnog
oblika odredenog svojstva i namene ili ne-
definisanih oblika, odnosno potrebe njiho-
vih naknadnih konstrukcija, znaéi, u su&ti-
ni, intelektualni napor shvatanja, ali i kom-
ponovanja jednog likovnog, integralnog si-
stema, Konkretnost znacenja likovnog me-
dija ili naknadna plasti¢na rekonstrukcija
dobija u krajnjoj konsekventnosti svog pla-
sti¢no-vizuelnog znacenja istu pocetnu star-
tujucu vrednost (bez obzira na prividou raz-
liku u njihovoj prirodi) u oslobadanju od
sasvim nepotrebne sadrZajnosti (u smislu
nametnute poruke) ili konkretne pobude ci-
je tumacenje i prihvatanje predstavlja u
svakom slucaju naknadni postupak, pre ra-
cionalnog nego intuitivnog saznanja.
Ovako wuopsteno kazivanje i shvatanje
problema likovnog, u stvari njegove prirod-
ne oprecnosti sloZenog mehanizma delova-
nja i prilaZenja moZe donekle da bude pro-
tiv termina obnove (samo Sto prelazi
terminolo$ku oznaenost i dobija, u ovom
slu€aju, znaCenje sasvim odredenog ataki-
ranja na trenutno stanje slikarstva) tako da
je izraz vracdanje prividno adekvatniji.
Ali i za _»v-raéanje«, postojanje vrlo izraze-
nog kontinuiteta figurativnog postizanja li-
kovnih efekata (i svega §to mz vizuelne efek-
te ide kada su oni usmereni na odredeni
broj simbola i asocijacija) namece niz su-
protnih argumenata manje terminoloike o-
znacenosti, a viSe fenomenologije samog
procesa postojecih mena, idejnih i saznaj-
nih prozimanja likovnog procesa. Ako bi se
trazilo moguce kompromisno redenje (ne
bas uvek najsrecniji put, jer predstavlja
oblik mirenja ¢esto opreénih intencija), mo-
gla bi se prihvatiti oba refenja kao pogod-
ni izrazi (isto kao i sasvim nepodesna), ¢&i-
me se, u stvari, i ne postiZe mnogo, sem
$§to se povecava primenjivost ma odredeni
vid likovnog programa jedne grupe udru-
zenih ili grupe autora po slicnosti shvata-
nja okupljene, kao $to je ovom prilikom
(bez preterane nuznosti) izrazit slucaj.
Shvatanje obnove slike i u znadenju su-
protstavljanja nadrealisti¢koj istanjenosti
ili grubom naturalizmu ne zna¢i da je odre-
deno metafiziCko (pre transcendentno)
svojstvo slike trebalo ponovo i uvek iznova
naglaSavati 1 suprotstavljati ostalim kada je
to, na odreden nadin, nuznost i konstantni
elemenat slike viSe ili manje uodljiv, za-
visno, najce$ée, od mogucnosti i sposobno-
sti odgonetanja. U ovoj koncepciji postavke
i okupljanja autora primetno je postojanje
jednog ne ba$ sasvim odrzivog kriterijuma
insistiranja na pojmu i estetskom znacenju
lepog koje je u ovom sludaju shvadeno
u smislu skoro profanog svojstva, kao
prijatno. Ovakav metod vrednovanja i
selekcije (moZda to i nije bila namera, pola-
zni poriv autora izloZbe, ali utisak koji iza-
ziva vedina slika je vrlo blizak iznetom za-
pazanju) u izvesnom smislu znaci i nagla-
Senu degradaciju (u wslovno shvadenom
znadenju ovog termina kao moguéeg nadina
diskvalifikacije likovnog dela) fenomena sli-
ke, jer lepo samo kao prijatno—le-
po (moguca je i identifikacija sa dopadlji-
vim u onom najopasnijem znacenju) posto-
ji kao jedna uslovna estetska kategorija,

ali nikako kao jedina. Ovakav nacin zala-
ganja za obnovu slike ni u kom slucaju ne
predstavlja apsolutno pravo nametanja ele-
menata prijatnog, dopadljivog, skladnog kao
osnovnih cenzora vrednosti, jer u tom slu-
¢aju ostale moguce komponente (ruZno, gro-
teskno, morbidno, neprijatno) gube mogud-
nost likovne egzistencije, a ¢ini se (bar pre-
ma izloZzenim slikama) da je ovim drugim
svojstvima slike oduzeto pravo da predstav-
ljaju oblik vizuelnog saznavanja, uslova za
razmisljanje i odredenih intelektualnih spe-
kulacija. Potenciranje prijatno-lepog ima
pravo opstanka samo u slucaju ako ne pomni-
$tava druge moguénosti slike, ako ostane
kredo jednog shvatanja likovnosti koja ne
sputava i me atakuje na ostale elemente
slike.

Izbor autora.za ovu izloZbu predstavlja
neuobi¢ajenu slobodu odluéivanja, uglavnomnt
za najmladu generaciju beogradskih slikara.
Medutim, kod veéine se oseca naglaseno
seanje na akademiju, zapravo originalnost
likovne ideje (viSenego njene realiz_;;cij(;) nije
bad najvidnija (M. Mojsi¢, S. Mati¢, Lj. Mo-
rilj). Takode, postojanje veza sa pop-artom
(J. Gelevski), novom figuracijom (Blanusa,
Dieletovié) ukazuje na postojanje jo§ Cvrste
povezanosti sa onim shvatanjima slike koja
ne doprinose — u ovom shvatanju obnove
— zamiéljenoj renesansi slike. Naravno tu
su jo§ i S. Zec, S. Obrali¢, donekle i A.
Cvetkovi¢, koji u prili¢noj mieri predstav-
ljaju autonomne li¢nosti sposobne da deli-
mi¢no ponesu teret zamisli autora ove izlo-
7be. Skladu postavke i njenoj potrebnoj na-
uénoj studioznosti jo§ vise smeta neshvatlji-
va pojava radova jedne znatno starije —
i po godinama i po idejama — generacije
(M. Popovié, L. Sejka, M. Qmehc). Ova gru-
pa umeinika pokazuje svojim radovima- je-
dan posve razraden sistem koji ve¢ ima svo-
je duze trajanje i ve¢ dovoljno istaknute
vrednosti, razvijajuéi se u kontinuitetu, 1
prilicno je daleko, svojim naglaSenim na-
turalizmom, od vedine ostalih autora. Ako
se zelelo ovim slikama da se uspostavi neki
kontinuitet ili poreklo, onda, da li se ba$
tako suvereno moze govoriti (i to kroz jed-
nu ovakvu izloybu) o vremenu obnove sli-
karstva?

Tzlo¥ba Obnova slike nosi u sebi brojne
protivreénosti, ali i izvesne, za ovu vrsiu
izlo?bi, ne bas sasvim opravdane slobode
koje Cesto prelaze u improvizaciju i nevestu
iskonstruisanost upotrebljenog materijala
koji ne moZe u potpunosti da — zbog svoje
specifi¢ne prirode — odgovori zahtevima
autora ove selekcije. Zanimljivo je da pred-
govor Drago$a Kalajica ima daleko vecu i
mo#da trajniju vrednost u jednom buducem
istorijsko-umetni¢kom istraZzivanju nego sa-
ma analiza izlozenih eksponata. Kao da
autor nije odabrao najsrecnije primere da
jlustruje svoje teorijske postavke, iznete u
pisanom delu izlozbe (katalogu). Studioznost
i argumentovanost ovog nesvakidasnje sme-
log poduhvata u svom opstem delu o fe-
nomenologiji slike daleko je najinferesan-
tniji, medutim u momentu klasifikacije, iz-
bora autora, radova i shvatanja pojedinih
slikara dolazi do izvesnih veoma osetljivih
protivreénosti i ¢udnih (skoro pT’O"lZVOIJI’IIh)
konstatacija. Tako, na primer, vec sama po-
dela na pet celina (Trajanje slike, Novi ro-
mantizam, Panrealizam, Neoneoklasicizam,
Hladni pogled) gubi skoro potpuno svoju
odrzivost. Naravno da primedbi na konstru-
kciju ovog zama$nog poduhvata ima dosta,
ali jedna ovako zamisljena i realizovana iz-
loyba uvek pruza moguénost daljih istra-
¥ivanja, predstavlja u_ izvesnom smislu_po-
kretad za nova razmi§ljanja o ovom likov-
nom trenutku, potrebi valorizacije i buduc-
nosti slike. Potreba stalnih obnova slike (pa
i sasvim razumljivih vradanja i reminiscen-
cija) jeste u samoj prirodi ovog v;da likov-
nosti, samo §to te obnove uvek idu spon-
tano i bez totalnih diskvalifikacija onoga
$to im prethodi. Ova izloZba ostaje kao za-
nimljiv poduhvat ne obnove slike vec
vracanje jednom tradicionalno shvacenom
integralnom svetu ostvarenom jezikom sli-

karstva.
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