jun, 1973.

Jo§ jedna sezona je prohujala, a, zapra-
vo, kao da se niSta nije dogodilo. Suvise
smo ¢esto i8li u pozoriste, prizivani lepim
Jeljama i obeéanjima, a veoma retko prisu-
stvovali pravim trenucima. Izvestan mir je
zavladao u ovoj vrsti umetnike delatnosti.
Nista od toga ne bi mu moglo biti nedolié-
nije. Mir je opasniji éak i od vesStackog ne-
mira. Ne bi se moglo reéi da je kompromi-
serski ili, pak, snishodljiv, ali ovaj na$ te-
atarski mir, neodludnost, dezangaZovanost,
apatija teinji i strasii zaista zabrinjavaju!
Nema pravih opservacija prodora i dubine
pogleda, nema prave suiine Zivota, auten-
tignog daha nade zemlje i krvi. Samo su dva
razloga tome — Zivot ne ume da se vidi i
misli o njemu ili nasi autori Zivot ne znaju
ili ga povrino znaju. Ili su pokad$to samo-
zadovoljni, te nema umetnicke mobilnosti,
te ih obuzima mir gradanske lojalnosti i ko-
moditeta.

Bilo kako bilo, tek ovogodiSnja sezona
svojim kvantitetom, svojom repertoarskom
haoti¢no$éu, svojom gotovo paradoksalnom
duhovnom letargiéno$cu, ukazuje na ncka
sustinska pitanja, ¢ije nam razmatranje u-
kazuje na neke opétije razloge osipanja te-
atra. Bilo bi potrebno dosta prostora da se
analitiéki ukaze da je pozoriste, kao insti-
tucija, bilo po svojoj osnovi van tokova ko-
jima se, recimo, kretala privreda uslovnosti-
ma razvoja i prilagodavanja novim struktu-
rama drudtveno-ekonomske evolucije. Dok se
u privredi, u duhu novih dru$tvenih zakoni-
tosti, u kontekstu radni¢kog samoupravilja-
nja i teznji za visokom proizvodnjom, mo-
gao razvijati princip stimulacije prema po-
stignutim rezultatima, pozoriSte je, delimic-
no svojom pasivnodéu ili sticajem nepovolj-
nih okolnosti, ostalo ¢itave dve decenije na
istim administrativho budZetskim osnovama,
dakle, dobrim delom van evolutivnih proce-
sa koji su se odigravali u naSem drustvu.
Ovakav povlascéen, rezervatski, jalov drustve-
ni status, u kome teatarski radnici Zive na
subvencijama radni¢ke klase, unapred pri-
majuéi naknadu za svoj rad, ali bez obaveze
da se taj rad uopéte izvr$i u drudtveno ko-
risne svrhe, naneo je nenadoknadivu Stetu
pozori¥noj umetnosti svojom nestimulativ-
no%cu, nivelisanjem vrednosti, formiranjem
_ filosofije glumca-¢inovnika, nivelisanjem vre-
dnosti, pri ¢emu se element kvaliteta ni¢im
adekvatnim nije mogao da istakne, stvara-
‘njem povoljne klime za svekolike mediokri-
tote i kvaziumetnike.

Osnovni zakon o radnim odnosima uéi-
nio je da su na$a pozorista podinovnicena
kao nikad do sada. Nikada nije »socijalac
delovala tako ubedljivo na umetni¢ke rezul-
tate i stvarne domete teatra. Stvoren je je-
dan novi neumetni¢ki sistem, koji u ime za-
§tite radnih ljudi i samoupravljanja postav-
lja socijalne interese iznad umetnic¢kih, pri
¢emu se pod plaitom kolektivne odgovorno-
sti prikrivaju stvarna neodgovornost i neo-
baveznost davanjem $anse svim glumcima sa
platnog spiskal Takva teinja ka uravnilovcei
i podmirivanju svekolikih ambicija glumac-
kog ansambla napravila je &itav haos u kon-
ceptualnom smislu, nasa pozoriSta nemaju
pravog identiteta, ono $to igraju jedni nade
se i na programima drugih teatara, rezijske
postavke lide jedna na drugu, poznati glum-
ci beze u slobodne umetnike, gde ih, uz-
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gred budi re¢eno, toliko »cksploatiSu« da ih
je kasnije veoma teSko osloboditi »pohaba-
nosti« izraza i bremena popularnosti sred-
stava masovnih komunikacija. Sistem finan-
siranja po broju premijernih predstava, odi-
granih predstava i broju publike uéinio je
da budu vide zainteresovani za fizi¢ko prisu-
stvo gledalaca, nego njihovo duhovio parti-
cipiranje, a da svoje slabosti kriju iza klu-
bova prijatelja i drugih oblika saradnje sa
privredom, pri emu se u dobroj meri racu-
na na navijaéku pristrasnost pojedinaca i na
dobronamernost radnih kolektiva.

U hiperprodukciji raznovrsnih predstava,
tesko je govoriti o profilima beogradskih po-
zoriénih kuda, o celovitosti njihovog pristu-
pa teatarskoj umetnosti, o nekakvoj reper-
toarskoj politici.

Ovakvo stanje u teatru, mada pomalo
mehani¢ki, odraz je ne samo ekonomskih
odnosa, nego jedne daleko Zire i znacajnije
krize, krize stvaralackog i intelektualnog
duha uopéte, pa, samim tim, i dru$tva kao
nosioca i konstitutora drustvenih vrednosti.
Znam da postoje stalne smetnje materijalne,
»politike« itd. koje i te kako utiéu na rad
i‘delatnost pozori$nih radnika, koji, pritisnu-
ti akutnim finansijskim nedacama, ne mogu
na miru da porazmisle o svojoj umetnosti.
Ali, najzad, svi smo u istoj situaciji, pa ako
radnici u privredi pronalaze put i nacin za
uklapanje u nove drutvene procese, poveca-

njem li¢nog odricanja, uvecdanjem investici-
onih fondova, veéom produktivnoséu rada,
ali ne na udtrb kvaliteta, onda ne moramo i
ne mozemo opra$tati situaciju u naSim po-
zori$nim kucama.

Nagem teatru, zapletenom u &itav kom-
pleks drutvene zbilje, samoupravljanja, fi-
nansiranja, esnafskih interesa, ¢inovnicke
svesti, »socijale« itd, nedostaju takvi tealar-
ski radnici koji ¢e u sopstvenoj duhovnoj
viziji sveta shvatiti i prihvatiti teatar kao
svoju najozbiljniju $ansu u socijalistickom
samoupravnom drustvu. Samo takav umet-
nik — reditelj, dramaturg, glumac, samo ¢o-
vek koji je duhovno i fizicki angazovan u
sopstvenoj istorijskoj situaciji, moZe stva-
rati teatar nadeg vremena — teatar kriti¢ke
svesti. Verbalizam vife nikog ne moze da
zavara i zato o pozori$iu moZemo objektiv-
no da sudimo jedino po onome Sto susrece-
mo na njegovim scenama. Raskorak izmedu
nasih drugivenih moguénosti i rezultata je
uznemirujuéi. Takav teatar ne moZemo ole-
kivati od reditelji koji prave lepe scenske
slike, od glumaca koji &inovnicki otaljavaju
svoj posao i usput se Zale na repertoar, re-
ditelje i finansijsku situaciju pozorista, od
dramaturgd koji formulidu svoje nebulozne
repertoare nmemajuci pojma o osnovnim su-
$tastvenim pitanjima svoga vremena ni bilo
kakvog interesa da ih saznaju i o njima pro-
govore!

Nama je danas potrebno da imamo te-
atar koji ¢e progovoriti o nama, o nasim
problemima, o naem duhu i nadim zablu-
dama, teatar u kome ce se pozorini radnici
zagledati u same sebe, i uz punu umetnic¢ku
i drustvenu odgovornost ulklopiti svoj »pro-
izvodni proces« u duhovne vrednosne teko-
vine ovog drudtva.

oktobar, 1973.

Kada sam pravio bilans nekih kretanja
u proglogodidnjoj sezoni, kao osnovna kom-
ponenta nametala mi se inercija misli i du-
ha, mada se, prividno, bukvalnim pogledom
na repertoar, taj utisak i nije morao name-
tati, §tavife mogao se stvoriti 1 suprotan, a,
eto, veé¢ sada, na pragu nove sezone, stara
pitanja ponovo se javljaju. Dileme o kojima
sam dosad govorio kao da ne prestaju, a no-
ve se otvaraju...

Ovogodisnja sezona otvorena je, kao i
prethodnih godina, Beogradskim internacio-
nalnim teatarskim festivalom (BITET). Za:
nimljivo je primetiti sa koliko se strasti
brani i napada ova manifestacija. I najma-
nja primedba na rafun ove priredbe smatra
se megiranjem C¢itavog sistema njenih vred-
nosti. Takode je interesantno da, s druge
strane, neki Z¥estoki protivnici uopSte ne po-
secuju ili nedovoljne posecuju_ovu manife-
staciju. BITEF je svakako znacajna kultur-
na &injenica, ostvarena ideja. Otuda potreba
da se na njegov sadrzaj i oblike organizo-
vanosti reaguje. Kritike i negodovanja koja
priti¢u na ratun BITEFA nemaju nameru’
da ga dovedu u pitanje, ali mnogima od njih
je svrha da ga preispitaju. ‘

Uostalom, i ovom prilikom ispoljava se
nedovoljan angafman nade umetnicke kriti-
ke na problemima i sadriajima naSeg reper-
toara, kao i dublje i osmisljenije pracenje
kulturne aktivnosti na medunarodnom pla-
nu. Nama nedostaju analize estetskih i kul-
turnih vrednosti i odgovarajuéih kulturnih
programa.



Zvanitno sezona pocela je NuSicevom
komedijom Dr u reZiji Radoslava Doricéa, na
sceni Beogradskog pozori§ta na Terazijama.
Dorié je, svakako, jedan od najzanimljivijih
kreativnih li¢nosti beogradskog teatarskog
sivota; neke od njegovih poslednjih reZija,
na primer, Play Strindberg u Ateljeu 212 i
Tramvaj nazvan Zelja u Jugoslovenskom
dramskom, predstavljaju najzapaZenije pred-
stave pro$lih sezona. Dr je Dori¢ tumacio
kao bravuroznu komediju efektnih situacija,
prvenstveno kao spektakularnu predstavu vi-
zuelnih atrakcija, i u tome, na Zalost, najvise
trazio vodviljsko burleskne kalambure. Oslo-
bodeni »veéih« zadataka, glumci su i8li za
plasiranjem li¥nog $arma i sopstvene moci
improvizacije, §to je dovelo do izvesnog pro-
cepa u samom glumackom ansamblu, tako
su u prvi plan dodli Aleksandar Hrnjakovic,
Dokica Milakovi¢ i Ljubomir Didi¢, dok su
ostali znatno zaostajali i kaskali za niima.
Reditelj Dorié i ansambl uspeli su da stvo-
re predstavu, koja, kao i zabavna laka mu-
zika, dejstvuje direkino na gledaoteva Cula,
pruzajuéi mu izvesno zadovoljstvo, ali, u isti
mah, nimalo ne angaZujuéi duhovnu stranu
njegovog bica.

Dok je ansambl na Terazijama svojom
postavkom Zeleo samo da izazove malo sme-
ha, dotle je diplomska predstava studenta
Akademije Bratislava Petkoviéa, koji je Sile-
rovo mladala¢ko delo Razbojnici postavio na
sceni na Crvenom krstu, upravo tezila ka
jednom novom videnju i smelom zahvatu u
svet Silerovih junaka. Petkovié¢ je prili¢no
ambiciozno postavio pitanje »osavremenja-
vanja« $ilera, dodarao je atmosferu, »doneo«
likove mlade pobunjene generacije, ¢esto du-
hovito nekonvercionalan, preobrazivsi trage-
diju u reportazu, ali nije uspeo da ostvari
ravnoteru, niti da izgladi protivreénosti i
nesklad ideja na kojima je nastojao u svo-
joj verziji. Odsustvo celovitosti i koherenci-
je uginili su da Petkovidevi Razbojnici osta-
nu samo bledo »popunjavanje« velikog uzo-
ra. Petkovié ne pravi razliku izmedu onoga
§to je samo duhovito ismevanje »jednog
prohujalog vremena« i onoga 5to je suStin-
ski vezano za ljudsku egzistenciju. Ta prova-
lija izmedu produbljenog i povrinog, tragi¢-
nog i novinarski sentimentalnog, progutala
je prave moguénostl »osavremenjavanja«
Silerovog dela. U celini posmatrano, delo je
ostalo na poznatim varijacijama teme o ne-
zadovolinom mladom &oveku, na dramatici
traganja za slobodom u represivnoj civiliza-
ciii, poznatoj iz brojnih melodrama koje,
najéeéée, i nisu pretendovale na to da budu
izuzetno umetnicki kvalitetne i koie su, sre-
éom, bile svesne uzaludnosti svoiih napora.
Naravno, bilo bi nepravedno traZiti od redi-
telja-debitanta i mladog glumackog ansam-
bla refenja na pitanje kako danas igrati §i-
lera, pogotovu ako mu je u seéanju ostala
neuspela i staromodna predstava Silerove
»¥alosne igre« Spletka i ljubav na sceni Na-
rodnog pozori§ta a u reZiji Jovana Milidevi-
¢a, pa, ako je veé opredeljivati se, onda smo
pre na strani Petkovicevih »zabluda«. Uosta-
lom, prevodilac Velimir Zivojinovié — Ma-
suka je uz pomoé autorske agencije presu-
dio predstavi, smatrajuéi da je adaptacija
oskrnavila tekst, nezadovoljan interpretaci-
jom na sceni Crvenog krsta, stavio je svoj
veto, {ime je predstava i skinuta sa reper-
toara.

novembar, 1973.

Pre nekoliko godina, prilikom gostovanja
Dravnog satiriénog teatra iz Sofije, zapaZen
rezultat predstavljala je predstava Veseli da-
ni ili Tarelkinova smrt A. V. Suhova-Kobili-
na, tada u reZiji Andonova i glumca Kolo-
janéeva. Danas nam to delo prikazuje Jugo-

slovensko dramsko pozoriSte u reZiji Bran-
ka Plese. Kao $to je to nekad na svoj nacin

ginio Andonov, i Ple$a polemi¢ki i pamflet-
ski elokventno raspravlja isto pitanje: sta-
tus tragiéno obespravljenog ¢oveka u nadem
vremenu! Ple$a je uspeo da postigne ono §to
je duZnost reditelja u susretu sa klasicnim
tekstom: ne dirajuéi u deo literarnog inte-
griteta teksta, on je svojim izvanredno pre-
ciznim i stilski spektakularno sprovedenom

vizijom predstave ucinio da Tarelkina doziv-
ljavamo kao Zrtvu poroka naSeg vremena.
Scena na kojoj se igra Tarelkinova smrt slic-
na je cirkuskoj 3atri ili gimnasti¢koj sali,
gde se boksuje, vozi bicikl, gimnastici, gde
je scena jedno veliko popriste akcionih for-
mi koje iza teatralizovanog oblika otkrivaju
i svoje dublje znacenje: ¢oveka uhvacdenog u
zamke sistema represivnog aparata Cinov-
ni¢ko-policijske drzave, jedinku suprotstav-
ljenu mehanizmu totalitarnog dru$tva. Glu-
macki ansambl, iako oblikovan i uzgajan u
drugom duhu i drugoj glumackoj $koli, van-
redno se sna$ao u ovim ulogama koje, pored
glumacke vedtine, podrazumevaju sposobnost
akrobate i dobru kondiciju. To se narodito
odnosi na Nikolu Simida i Slobodana Puri-
éa. Nikola Simic¢ nas je zapanjio svojom mo-
¢i glumadke transformacije, od lake karika-
ture do istancane persiflaZe, nose¢i u sebi
elemente iskrene ljudske tragike i stvarnog
bolnog vezivanja za razgolidenu sliku sop-
stvenog udesa. Takva inspirisanost i darovi-
tost brzog stilskog pretapanja i bogatstvo
izraza videni su nedavno u kreaciji izvanred-
nog rumunskog glumca Moreanua u pred-
stavi Tri venecijanska bliznaca. Izuzetno o-
stvarenje predstavlja i snazan i bogat glu-

macki kvalitet postignut u kreaciji Sloboda-
na Purida. Naravno, i ostali deo ekipe i te

kako je zasluZzan za uspeh predstave, a tu,
pre svega, treba izdvojiti Mirjanu Vukojicic

i Miodraga Radovanovica. Predstava, doduse,
ima slabosti, od kojih je najuocljivija nepot-
punc spajanje »$avova« izmedu pojedinih
scena (izgleda da je reditelj prilikom rada
&inio od pojedinih scena nezavisne celine
koje je kasnije uklapao mozaicki u predsta-
vu, 1 pri tom, naravno, gubio povremeno nit,
stvarajuéi scene neujednacenih vrednosti i
intenziteta). Re¢ je, medutim, o ozbiljnom i
znadajnom rezultatu kako reditelja Plede, ta-
ko i oitavog glumadkog kolektiva Jugoslo-
venskog dramskog — jedna atraktivna i za-
nimljiva predstava! Uostalom, ako se izuzmu
brojni neuhvatljivi tokovi znalenja i aludi-
ranja, ostaje jedan osnovni koji daje pred-
stavi svoj pedat: iza nadmenosti i pompe u-
gnjetavanja, u bilo kom obliku, od seksual-
nog sulozni$tva do brutalnog terora, iza ce-

remonijalnog postupka reda i zakona koji ga
simbolizuje, krije se mehanizam uzurpiranja
slobode ¢oveka.

Dok je Tarelkin uhvaden u zamku tota-
litarnog sistema, njegov drug, po opredelje-
nju, Hans $nir, junak romana Pogledi jed-
nog klovna Hajnriha Bela, uhvaden je u
zamke gradanskog drustva obilja. I jedan i
drugi u sebi sadrze zajedniCku osobimu: nji-
hove stradanje pogada nas kao sopstvena
krivica! U svom delu Hajnrih Bel prikazuje
<ina bogate porodice sa nacistickom proslos-
cu, Hansa Snira, koji iz protesta prema gra-
danskoj egzistenciji postaje klovn. Problemi
igranja ovog dela na sceni viSestruki su, a
glavni je kako i na koji na¢in prevazidi nje-
govu literarnu deskriptivnost i naraciju. Na
#alost, veé¢ sama dramatizacija B. Narda do-
brim delom prepri¢ava Bela, a kasnije se
tom postupku svojski pridruZuje i reZija A-
leksandra Ognjanoviéa. Bel nam govori ©
svetu u kome klaunsko dozivljavanje sveta
predstavlja jedino mogude videnje sveta ko-
ji #ivi u klovnovskim okvirima. U tom smi-
slu, propali i neuspeli klovn Hans Snir razo-
blidava jedno dru$tvo, njegove moralne po-
stulate i mitologiju obilja, gorko ironican i
groteskno okrenut prema svetu progresa. U
interpretaciji UroSa Glovackog u prvi plan
izbija melanholija i pateti¢nost, §to odvodi
ovaj lik od nekih progresivnih politickih ak-
cenata, jer se ubojitost i jezgrovitost Belo-
vog lika razvodnjava u socijalno dru$tvenom
smislu. Glovacki se vie okrede tammnim po-
norima same li¢nosti Hansa $nira. Svakako
da je ovo dobrim delom rezultat psihofizic-
kih predispozicija samog Glovackog, ali i od-
nosa i stava rezije. ReZija Aleksandra Ognja-
noviéa ogrezla je u patetiénom, nerazumlji-
vom postupku ilustrativnosti, insistiranju na
bukvalnosti. Reditelj nas je uporno uveravao
u ono u §ta smo svi mi i te kako uvereni,
gubio se u perifernim detaljima, nekontroli-
sano optereéujuéi scenu svim i svacim (ka-
da, recimo, govori o fasizmu unosi na scenu
kukasti krst, kada je re¢ o katolicanstvu u-
nosi bistu Isusa Hrista itd). Rezija je bila i
nekritiéna prema duzini pojedinih scena i
trajanju ¢itave predstave. Mada je predsta-
va ispustila moguénost uistinu da bude do-
gadaj angaZovanog teatra, ipak je stvorena
jedna od boljih predstava beogradske sezone.
Glumadki ansambl odraZavao je unutrasnje
stanje ovog kolektiva i suprotnosti u njemu,
jer su ostvarenja iSla od uspelih kreacija do
diletantizma i neve$tine. U uspela ostvare-
nja valja svakako ubrojiti Urosa Glovackog,
bez obzira da li se slaZemo ili ne sa njego-
vom interpretacijom Hansa $nira, a zatim
izvrsne uloge Nikole Milida (DZems Elis) i
Cedomira Petrovica (Leo Snir).
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