-MILORAD PAVIC »GVOZDENA  ZA-

VESA«
Matzca srpska ]973

i Na]nom]a Pavuceva knjiga, zbirka pripo-
vedaka, pokazuje koliko S‘Eld'ISH]OSt ispunja-
va covek'1 i koliko je proglost bila apsorbo-
Yana u- 11]egov1m mislima. Odmah je tu pri-
‘sutna; dakle, i“tezar nade vreme je najncob-
‘_;;ektwmje, naci: 1i oo, razmislja - Pavi¢, ~da
-osudeni;na. teZnju za nemogucim (na

cci Bl mora) - 1Il
potreb1 da’ se” misao
ji sarhidiije sutrasnji-
di ec’tuje?‘ Okretanje pro-

k

Tako pro$lost nesumnjivo postoji u kon-
kretnom vidu (proslost pledsmvlja nediju
sadasnjost — to Pavi¢ u svim pripovetkama
istide), treba ipak upozoriti-da ‘je odmnos ju-
naka prema’ pro§losti povezan. sa odredenim
idejno uslovljenim kategorijama. Za proslost,
takav junak vezan je Zeljom koja je u kon-
frontaciji s postojecim i onim' §io bi se mo-
glo odekivati; prolost prima’ pravi smisao
[)IV’lquI. nerealna utoliko $to je.sazdana na
negaciji_postojeceg, ali i konkreina, jer Jje
na osnovu te radikalno izvedene negacije ja-
sno predocava.

Junaci/junak ove knjige svesni su toga
da u svojoj saclasn_]ostl nastavljaju pmslosl
l\()_]a se zavrava u mjihovim = sadasnjim
mrznjama ili strahovima. Na izgled, pripo-
vetke nude zanos, a zapravo su ocajanje ko-
jeg junak nije svestan, jer, samo kretanje
sadasnjeg Coveka povladi za sobom njegovu
uZasnu zavisnost od ¢oveka kakav je bio od
samog rodenja, 'to je ona zavesa (prozirna a
gvozdena) ispred koje se istorija dogada
kao logic¢ko interferiranje hipostaziranih, i
na taj nadin »sacuvanihe, struktura ljudske
biti. Postaje li istorija, na taj nadin, metafi-
zika egzistencije, njena sustina izvan nje sa-
me, lazna su$tina, pa se egzistencija odredu-
je samo kao sudelovanje ili »milost sudelo-
vanja« u hipostaziranim nad-strukturama?
Tako sve pripovetke ove zbirke nude pira-
midalni oblik shvatanja sveta: covek — fik-
cija — meumitnost;— razmrvljenost. Pavice-
ve pripovetke “govore. o . vernosti mrZnji
(»T/cdzvudov« pribor za ¢aj), 0°vernosti obi-
caju (Aerodront u Konaviju) o vernosti sop-
stvenoj lozi (SuviSe dobro uraden posao; Cit-
var veirova). SiZe svake. pripovetke sastoji
se u ponavljanju i neminovnom nastavljanju
proslosti u sadadnjosti. U delu je prisutna
radnja koja se dogada u zavitajnoj proslosti
ali je-mi vise otknvamo u njenom emotiv-
nom $oku koji ona izaziva u razmiSljanju
junaki o sebi samima. Nije to zavrseno vre-
me. Neminovnost u delu odlikuje se zaosta-
janjem misli za radnjom, a to radnji daje
olovnu boju koja &ini da svaka minula slu-
cajnost postaje isto toliko nuzna koliko i
najop§tiji zakon.

Pavié ne identifikuje sudbinu sa groznim
prizorom od koga se Filirina svest stresa
(Kréma kod sedain sisa); to je prizor koji
Andreja Hrs sebi predocava, svetlost u ko-
joj ne vidi sebe i Filiru u neprestanim pre-
okretima njenih ¢ula. Interpoliranjem novog
bica, Agate Malon§i¢, ozivljavanje te starc
niti odigrava se u ta¢ki u kojoj se ta dva
uzastopna. trenutka (prosli i sadadnji) dodi-
ruju i razlikuju. Progonjena svest diZe se
ovde u Jednu novu sferu gde ‘sudbma pred-
‘Stavlja bice ophrvano rastrzanim i ].Splekl-
danim vremenom, ali i biée Cija sudbina je-
ste zapisana u vednoj sferi u kojoj neumit-
nost vlada. Ako kazano shvatimo kao jezik
tada je prirodu tog izrefenog moguce odre-
diti u regiju bica. Kazano i Stvarnost’ nist,
tada, dve razlicite sfere, ved dve sfere jed-
nog istog entiteta.

* Autor nam jasno oznacava da posto_u
prisan odnos dzmedu vremena i subjektiv-
nosti. Vreme. je moj odnos prema stvanima,
likovima, dogadajima. Samo u takvom ose-
‘¢anju forme u tako shvadenim dogadajima,
sada$njost i1 proglost se preplicu. Biti sada
— 1o znadi postojati od ranije, biti oduvek.
Proglost postaje spiritus agens. To je ono
vreme, veoma efikasno, koje se graniéi sa
sub]akmvnoscu u kojem ponekad nalazimo i
obmane i laganja drugih, pa i sebe. U tak-
vom poimanju vremena ima lucidnih indika-
cija ironije (»VedZvudove pribor za caj).

. KaZe se u pogovoru da subjekt pripada
-proslosti, a kontinuiranim uklapanjem reten-
cija odrzava svoja starija iskustva, ima neki
njihov duplikat. Svet kakav nam Pavic poka-
zuje, kao iskonsko ]edlnstvo svih nasﬂl isku-
stava na. horizontu naSeg Zivota, nije, dakle,
slu¢ajan spoj  delova. Svalu, lik, dogadaj iz
_proslosti, ima za nas. smisla zato jer mi »to
jesmos. Taj novi pojam ‘smisla’ i Tazumeva-
nja prlstupacan ]e samo Onorne kou Je u ta-
“kvom lskustvu Situiran..” -

Svi ov 1ste:rn1 \%remena tine Imjwu 17u—
etnont.: Pavié. nam se -ovaj putipokazao kao

jednako u oba ciklusa:

vrstan - pripovedal; kazivac od . sluba;
znalosti 1 strasti. Takvim .
‘stvom pr uh\mamo '

rado-
ga sa. zadovolj-

M:r:anu Dtaﬂanava SIEfanowo

RADOMIR ANDRIC: »BUNARI RADO-

SA MODRICANINA«
»Prosveta«, Beograd, 1973.

Kad pesnik- odlud¢i da simbole jednoga
kruga  svojih inace tematski sasvim bliskih
pesama veZe.za svet znacenja ved postojedih
umetnickih tvorevina, takvo njegovo nasto-
janje ne treba shvatiti iskljucivo kao name-
ru da suSlinska obeleZja oblika za koje se
opredelio »prenese« u vlastite forme izraza-
vanja ili da.ih, eventualno, na nekalkav pes-
nic¢ki nacin, mtc1pleum Tza: ‘privida -0 du-
hovnom epigonstvu te vrste .Cesto se kriju
mnoge  kompléksniji stvaralacki porivi. U
sluc¢aju najnovijih pesama Radomira Andri-
¢a takvo opredeljenjé opravdavaju, ma pri-
mer, dva razloga od bitne vaznosti za umet-
nicku kreaciju. S jedne  strane, poezija se
ovde javlja kao vid umetnosti koji smelo o-
kudava svoju prirodu na stvaralastvu dru-
gacijega kova, i drugo — pesnik na taj nadin
dolazi u situaciju da posredno, na kruni »za-
teCenih znatenjas, u jasnim criama izloZi o
snovne svoje poeticke ideje. Kao Teofil Got-
je, koji je svojevremeno uporedivao stvara-
lacke nagone i mogucénosti skulptora i pes-
nika, tako Radomir Andrié govor simbola
koji je »poznao« u RadoSevim prikazanjima
na bunar\klm obzidama rasinskoga - l(laja
ravna sa obuhvatnodc¢u i tajanstvom znace-
nja koja sugeridu njegove pesme. Posmatra-
na iz ovog ugla, knjiga Bunari Redosa Mo-
dric¢anina predstavln pronicanjc pesnikovo
u simboliku »miloda« neimara iz Modrice i
u isti mah omorrucuje ‘uslovno receno, zaseb-
na polja znacenja u okviru kojih pe%nlk
premda indirektno, ofermljuje sopstvenu
»mapu« odnosa prema stvaraladtvu, prema
zivotu, prema tradiciji i njenom mitotvor-
nom dajstvu.

Nije toga bilo, ne bar ni priblizno u to-
likoj meri 1 takvoj jasnodi, u ranijim njego-
vim zbirkama (Sunce u vodenici 1967; Vecer-
nji kréag, 1969; Karpatsko mml;em;e 1971;
Crikva u vodu, 1971 = prve iri objavila je
kruSevacka 3>Bacrda1a« a poslednju »Slovo
ljubves, Beograd). Bunari Radosa - Modrida-
nina su i po pesni¢kom metodw i po vrsti
odnosa spram stvarnosti i nasega umeinic-
kog nasleda; pogotovu narodne tradicije, ne-
$tosasvim posebno i kad se u vidu imaju
prethodna Andriéeva ostvarenja i kad se mi-
sli na savremeno srpsko pesniStvo. Pesme o
kojima je re¢, pre svega, salinjavaju Cvrsto
ukomponovanu pesmcku knjigu, i ‘to utoliko
vie §to sve one poseduju viSe ili manje za-
jednicko motxvsko izvori§te i §to tek ukup-
nost znadenja sv1h pesama pruza krajnji
njihov smisao, misaoni lik van koga one ne
bi mogle da izraze 'svu sloZenost pesmkove
‘vizije.

Pri tome, podcla na dva ciklusa, koju_je
pesnik nacinio, znacajna je jedino stoga $io
svojim formalnim zahvatom funkomnahzuje
dva posebna sloja znacenja i teZnji. U prvom
krugu, tako, dato . je preimucstvo  pesmama
koje eksphmtmje »usvajajuc jezik likovnih
formi majstora RadoSa. Na. drugoj strani,
poetski krug 's naslovom Zednik dubinski se
odreduje prema’ putevima, ‘zakonitostima i
skrivenoj moci stvaraladtva, kao god i prema
nesaznajnim ali uvek posto_]amm vezama iz-
medu tvorioca i ostvarenja, Zivota umetnika
i smisaone poruke dela. .

Dva simbola, medutim, domlnnaju pod-
simbol bunara —
kao mra¢no i tajanstveno ali po svome sadr-
‘Faju- #ivotvorno  pra-poreklo “Zedi, i Zed —
kao prvi uzrok i nikad- zadovol]em nagon za

.iskudavanjem izvornoga u Vodi kao sredidtu

tajne o ¥ivotu i zafo kao osnovnog povoda

‘za Stvaranje. Stvaranje je ta istinitost koja

podsvesdy, - intuicijom, srodwan]em naoko

-nespojivih iskustava, ostvaruje visoke zahteve

‘Bica,na_putu ka apsolutumu s
U v1z1]ama Radoga Ja]{DV]JCVICE}. szvam—
nje kag istinitost doZivijavanje- egzzsrencz’je
u najvisim njenim oblicima ispoljilo s€ ‘dvé-




