-MILORAD PAVIC »GVOZDENA  ZA-

VESA«
Matzca srpska ]973

i Na]nom]a Pavuceva knjiga, zbirka pripo-
vedaka, pokazuje koliko S‘Eld'ISH]OSt ispunja-
va covek'1 i koliko je proglost bila apsorbo-
Yana u- 11]egov1m mislima. Odmah je tu pri-
‘sutna; dakle, i“tezar nade vreme je najncob-
‘_;;ektwmje, naci: 1i oo, razmislja - Pavi¢, ~da
-osudeni;na. teZnju za nemogucim (na

cci Bl mora) - 1Il
potreb1 da’ se” misao
ji sarhidiije sutrasnji-
di ec’tuje?‘ Okretanje pro-

k

Tako pro$lost nesumnjivo postoji u kon-
kretnom vidu (proslost pledsmvlja nediju
sadasnjost — to Pavi¢ u svim pripovetkama
istide), treba ipak upozoriti-da ‘je odmnos ju-
naka prema’ pro§losti povezan. sa odredenim
idejno uslovljenim kategorijama. Za proslost,
takav junak vezan je Zeljom koja je u kon-
frontaciji s postojecim i onim' §io bi se mo-
glo odekivati; prolost prima’ pravi smisao
[)IV’lquI. nerealna utoliko $to je.sazdana na
negaciji_postojeceg, ali i konkreina, jer Jje
na osnovu te radikalno izvedene negacije ja-
sno predocava.

Junaci/junak ove knjige svesni su toga
da u svojoj saclasn_]ostl nastavljaju pmslosl
l\()_]a se zavrava u mjihovim = sadasnjim
mrznjama ili strahovima. Na izgled, pripo-
vetke nude zanos, a zapravo su ocajanje ko-
jeg junak nije svestan, jer, samo kretanje
sadasnjeg Coveka povladi za sobom njegovu
uZasnu zavisnost od ¢oveka kakav je bio od
samog rodenja, 'to je ona zavesa (prozirna a
gvozdena) ispred koje se istorija dogada
kao logic¢ko interferiranje hipostaziranih, i
na taj nadin »sacuvanihe, struktura ljudske
biti. Postaje li istorija, na taj nadin, metafi-
zika egzistencije, njena sustina izvan nje sa-
me, lazna su$tina, pa se egzistencija odredu-
je samo kao sudelovanje ili »milost sudelo-
vanja« u hipostaziranim nad-strukturama?
Tako sve pripovetke ove zbirke nude pira-
midalni oblik shvatanja sveta: covek — fik-
cija — meumitnost;— razmrvljenost. Pavice-
ve pripovetke “govore. o . vernosti mrZnji
(»T/cdzvudov« pribor za ¢aj), 0°vernosti obi-
caju (Aerodront u Konaviju) o vernosti sop-
stvenoj lozi (SuviSe dobro uraden posao; Cit-
var veirova). SiZe svake. pripovetke sastoji
se u ponavljanju i neminovnom nastavljanju
proslosti u sadadnjosti. U delu je prisutna
radnja koja se dogada u zavitajnoj proslosti
ali je-mi vise otknvamo u njenom emotiv-
nom $oku koji ona izaziva u razmiSljanju
junaki o sebi samima. Nije to zavrseno vre-
me. Neminovnost u delu odlikuje se zaosta-
janjem misli za radnjom, a to radnji daje
olovnu boju koja &ini da svaka minula slu-
cajnost postaje isto toliko nuzna koliko i
najop§tiji zakon.

Pavié ne identifikuje sudbinu sa groznim
prizorom od koga se Filirina svest stresa
(Kréma kod sedain sisa); to je prizor koji
Andreja Hrs sebi predocava, svetlost u ko-
joj ne vidi sebe i Filiru u neprestanim pre-
okretima njenih ¢ula. Interpoliranjem novog
bica, Agate Malon§i¢, ozivljavanje te starc
niti odigrava se u ta¢ki u kojoj se ta dva
uzastopna. trenutka (prosli i sadadnji) dodi-
ruju i razlikuju. Progonjena svest diZe se
ovde u Jednu novu sferu gde ‘sudbma pred-
‘Stavlja bice ophrvano rastrzanim i ].Splekl-
danim vremenom, ali i biée Cija sudbina je-
ste zapisana u vednoj sferi u kojoj neumit-
nost vlada. Ako kazano shvatimo kao jezik
tada je prirodu tog izrefenog moguce odre-
diti u regiju bica. Kazano i Stvarnost’ nist,
tada, dve razlicite sfere, ved dve sfere jed-
nog istog entiteta.

* Autor nam jasno oznacava da posto_u
prisan odnos dzmedu vremena i subjektiv-
nosti. Vreme. je moj odnos prema stvanima,
likovima, dogadajima. Samo u takvom ose-
‘¢anju forme u tako shvadenim dogadajima,
sada$njost i1 proglost se preplicu. Biti sada
— 1o znadi postojati od ranije, biti oduvek.
Proglost postaje spiritus agens. To je ono
vreme, veoma efikasno, koje se graniéi sa
sub]akmvnoscu u kojem ponekad nalazimo i
obmane i laganja drugih, pa i sebe. U tak-
vom poimanju vremena ima lucidnih indika-
cija ironije (»VedZvudove pribor za caj).

. KaZe se u pogovoru da subjekt pripada
-proslosti, a kontinuiranim uklapanjem reten-
cija odrzava svoja starija iskustva, ima neki
njihov duplikat. Svet kakav nam Pavic poka-
zuje, kao iskonsko ]edlnstvo svih nasﬂl isku-
stava na. horizontu naSeg Zivota, nije, dakle,
slu¢ajan spoj  delova. Svalu, lik, dogadaj iz
_proslosti, ima za nas. smisla zato jer mi »to
jesmos. Taj novi pojam ‘smisla’ i Tazumeva-
nja prlstupacan ]e samo Onorne kou Je u ta-
“kvom lskustvu Situiran..” -

Svi ov 1ste:rn1 \%remena tine Imjwu 17u—
etnont.: Pavié. nam se -ovaj putipokazao kao

jednako u oba ciklusa:

vrstan - pripovedal; kazivac od . sluba;
znalosti 1 strasti. Takvim .
‘stvom pr uh\mamo '

rado-
ga sa. zadovolj-

M:r:anu Dtaﬂanava SIEfanowo

RADOMIR ANDRIC: »BUNARI RADO-

SA MODRICANINA«
»Prosveta«, Beograd, 1973.

Kad pesnik- odlud¢i da simbole jednoga
kruga  svojih inace tematski sasvim bliskih
pesama veZe.za svet znacenja ved postojedih
umetnickih tvorevina, takvo njegovo nasto-
janje ne treba shvatiti iskljucivo kao name-
ru da suSlinska obeleZja oblika za koje se
opredelio »prenese« u vlastite forme izraza-
vanja ili da.ih, eventualno, na nekalkav pes-
nic¢ki nacin, mtc1pleum Tza: ‘privida -0 du-
hovnom epigonstvu te vrste .Cesto se kriju
mnoge  kompléksniji stvaralacki porivi. U
sluc¢aju najnovijih pesama Radomira Andri-
¢a takvo opredeljenjé opravdavaju, ma pri-
mer, dva razloga od bitne vaznosti za umet-
nicku kreaciju. S jedne  strane, poezija se
ovde javlja kao vid umetnosti koji smelo o-
kudava svoju prirodu na stvaralastvu dru-
gacijega kova, i drugo — pesnik na taj nadin
dolazi u situaciju da posredno, na kruni »za-
teCenih znatenjas, u jasnim criama izloZi o
snovne svoje poeticke ideje. Kao Teofil Got-
je, koji je svojevremeno uporedivao stvara-
lacke nagone i mogucénosti skulptora i pes-
nika, tako Radomir Andrié govor simbola
koji je »poznao« u RadoSevim prikazanjima
na bunar\klm obzidama rasinskoga - l(laja
ravna sa obuhvatnodc¢u i tajanstvom znace-
nja koja sugeridu njegove pesme. Posmatra-
na iz ovog ugla, knjiga Bunari Redosa Mo-
dric¢anina predstavln pronicanjc pesnikovo
u simboliku »miloda« neimara iz Modrice i
u isti mah omorrucuje ‘uslovno receno, zaseb-
na polja znacenja u okviru kojih pe%nlk
premda indirektno, ofermljuje sopstvenu
»mapu« odnosa prema stvaraladtvu, prema
zivotu, prema tradiciji i njenom mitotvor-
nom dajstvu.

Nije toga bilo, ne bar ni priblizno u to-
likoj meri 1 takvoj jasnodi, u ranijim njego-
vim zbirkama (Sunce u vodenici 1967; Vecer-
nji kréag, 1969; Karpatsko mml;em;e 1971;
Crikva u vodu, 1971 = prve iri objavila je
kruSevacka 3>Bacrda1a« a poslednju »Slovo
ljubves, Beograd). Bunari Radosa - Modrida-
nina su i po pesni¢kom metodw i po vrsti
odnosa spram stvarnosti i nasega umeinic-
kog nasleda; pogotovu narodne tradicije, ne-
$tosasvim posebno i kad se u vidu imaju
prethodna Andriéeva ostvarenja i kad se mi-
sli na savremeno srpsko pesniStvo. Pesme o
kojima je re¢, pre svega, salinjavaju Cvrsto
ukomponovanu pesmcku knjigu, i ‘to utoliko
vie §to sve one poseduju viSe ili manje za-
jednicko motxvsko izvori§te i §to tek ukup-
nost znadenja sv1h pesama pruza krajnji
njihov smisao, misaoni lik van koga one ne
bi mogle da izraze 'svu sloZenost pesmkove
‘vizije.

Pri tome, podcla na dva ciklusa, koju_je
pesnik nacinio, znacajna je jedino stoga $io
svojim formalnim zahvatom funkomnahzuje
dva posebna sloja znacenja i teZnji. U prvom
krugu, tako, dato . je preimucstvo  pesmama
koje eksphmtmje »usvajajuc jezik likovnih
formi majstora RadoSa. Na. drugoj strani,
poetski krug 's naslovom Zednik dubinski se
odreduje prema’ putevima, ‘zakonitostima i
skrivenoj moci stvaraladtva, kao god i prema
nesaznajnim ali uvek posto_]amm vezama iz-
medu tvorioca i ostvarenja, Zivota umetnika
i smisaone poruke dela. .

Dva simbola, medutim, domlnnaju pod-
simbol bunara —
kao mra¢no i tajanstveno ali po svome sadr-
‘Faju- #ivotvorno  pra-poreklo “Zedi, i Zed —
kao prvi uzrok i nikad- zadovol]em nagon za

.iskudavanjem izvornoga u Vodi kao sredidtu

tajne o ¥ivotu i zafo kao osnovnog povoda

‘za Stvaranje. Stvaranje je ta istinitost koja

podsvesdy, - intuicijom, srodwan]em naoko

-nespojivih iskustava, ostvaruje visoke zahteve

‘Bica,na_putu ka apsolutumu s
U v1z1]ama Radoga Ja]{DV]JCVICE}. szvam—
nje kag istinitost doZivijavanje- egzzsrencz’je
u najvisim njenim oblicima ispoljilo s€ ‘dvé-




Jjako: kao delotvornost epskog odnosa prema
arhetipskim naslagama bica srpskog naroda
— 5 jedne, i kao zaokupljenost trajnom pri-
vrzeno$céu covekovom za gorobilje i pitomost
cveéa, za jesenske pejzaze kao za izdanak
tragi¢ne volje 1 opomene o prolaznosti — s
druge strane. U Andridevim pesmama posve-
denim pryvospomenutom motiva (vidi strane
11, 12, 16, 19, 21, 22, 24) dovedena su de pu-
nog smisla likovna prikazanja rasinskog
majstora. Folklornoj, slikarskoj naraciji, za-
kriljenoj gotovo uvek unutrasnjom napreg-
nuto$céu, a kojom je neimar iz Modrice za-
dahnuo svoje prizore inspinisane nacional-
nom istorijom, mitovima i predanjima, od-
govaraju na najbolji na¢in osobena plasti¢-
nost pesni¢kih slika i reljefnost misli u sti-
hovima Radomira Andriéa. »Biserje vida« za-
deto iznenada 1 »o&énoj Cauric u neiscrpnoj
¢eznji budardzije da vidi »viSe od vidljivoge«
odrazilo se najvedom Zestinom na pesnikov
trud da »misao produZic< i da je, takvu, uci-
ni veénim saputnikom Eovekovim.

Znacajno je da pesnik i ovde (u ciklusu
Zlatna leska), a ne samo u pesmama iz kru-
ga Zednik, opservativno ukljucuje sudbinu sa-
moga bunardZije u njegov rad; i ovde se, sem
toga, trazi formula o tajni sizifovske pokor-
nosti stvaralackom poslu.

Dve pesme su, u tom smislu, veoma ilu-
strativne: Izvor kraj njega glog i Zmaj Ra-
dofa Modri¢anina. U prvoj, na »nepoznatih
dubina glas / iz tamne §pilje« nastavlja se
himniéni pesnikov odziv: »Vodo veénija od
usta | Koja te pomamno piju | Postaje¥ mi-
sao gusta [ Za Ceinju nam izvesnijuc, da bi
odmah zatim, u dinamiénoj slici, bila obu-
hvadena majstorova ljudska situacija kao i-
nicijativno osec¢anje za pesmu: »U snu ande-
la oholog | Rukom Zednika naslikan /[ Zivi
izvor kraj njega glog.«

Pesmom Zmaj RadoSa Modricanina An-
dri¢ posredno eksplicitira Rado$evo shvata-
nje umetni¢kog stvaranja i njegovu sudbin-
sku vezanost za umotvorstvo. Pri tome, pes-
nik do najdublje uzro¢nosti razvija odnose
izmedu tvorioca i dela, izmedu covekovih Zi-
votnih meda i bezgrani¢ja smisaonih moguc-
nosti ostvarenog umetnickog oblika. Kljuc
ove pesme skriva se u sintagmatskom izrazu
»plamna Zed«. Ovaj izraz je viSeznacno dina-
micko sredi$te pesme, pri ¢emu atribut »pla-
mna« ne samo Sto prevazilazi svoj semantic-
ki koren, veé pojam »zedi« intenzifikuje do
neutazivosti. Medutim, neutaZivosti ne u
bukvalnom, bioloskom smislu, nego ova »pla-
mna 7ed« je Zed za trajnim koje potrebu or-
ganizma preme$ta u sferu ontoloskog napo-
na svesti da tvorevinu i njenog tvorioca ob-
jedini uznoSenjem u vanvremeno.

Siri misaoni raspon u pesmama iz dru-
gog dela Bunara RadoSa Modridaninag uslov-
Tjien je najvi$e njihovim tematskim materi-
jalom. Od »ispitivanja« tragova majstorove
prisutnosti 1 »milodama« pesnik direkino
prelazi na utvrdivanje ljudskog udesa stva-
raoca. Radodu Jakovljevicu, koji je — prema
Andri¢evim refima — stameno nastojao da
»simbolima utisnutim u lica bunara nadok-
nadi druge svoje nema$tine i neradosti koje
mu je podario Zivot« (Slovo o majstori Ra-
dodu Modri¢aninu), presudilo je ono &emu
je bio privrZzen celokupnim svojim bidem —
voda: izvor njegove snage da se suprotstavi
neukorenjenostl (i zato haosu) egzistencije
javio se i kao uvir njegova ovozemaljskog
postojanja. Opsesija se, tako, pretvorila u
stvarnost a umetnost je, jo$ jedanput, pot-
vrdila svoju mnerazdvojnost od smrti: ispu-
nienost Zivotnoga puta i stvaralacke sudbine
iskazala se kroz doslednost siZejnim podsti-
cajima Zivljenja i prevladavanja takvog op-
stajanja u vremenu (»U bunarskoj tepsiji [
neimarev osta vide, — pesma Smiri bunar-
dZije).

Na ovaj nafin izraZena, poeticka nadcela
Radomira Andriéa dostiZzu svoju najvisu tac-
ku u pesmi ZahreZia. Ti stihovi su, ujedno,
pesnicka eksplikacija nadsvesnih spona Zi-
vota i smrti, umetnosti i stvarnosti i niiho-
vih uzajamnih prozimanja. ZabreZie je, u
stvari, umno rasloiavanie i komentar struk-
turnih planova kniige kao celine. Na jednoj
strani je obijadnjena unutrainia vokacija i
lepota, nadmodé poziva Stvaraoca (»Mulk svi-
jen u srcu kamena deka [ Ko ga &u posta

mu drag gost«); na drugoj, eksplikovana je
fatalna nerazlucivost isfind dosegnutih po-
etskim saznavanjem i utoc¢i$ta zivota koje je
dosudeno tezinom i dalekoseZno$cu tih isti-
na (»Smrt dobija svoj zavicaj tamo [ Gde
pre nje istina o njoj stignex).

Iz nadeg ugla gledanja, knjiga Bunari
Radosa Modricanina pokazuje s¢ Kao poezi-
ja osobena, pre svega, po inspirativnoj svo-
joj osnovi. Drugo, Andri¢ se nesumijivo us-
pesno ogledao na oznaCenim motivskim uz-
danicama. U tome su mu od narocite pomoci
bili: svez jezi¢ki sklop, zvukovno-ritmicka
gibanja, utanacena i jasna unutradnja logi-
ka iskaza. Medutim, misao mu je u mnogo
navrata »neizrezbarena«, nedovrsena, svako-
dnevna. U pesmama kao §to su Usudne lesi-
ve, Sneno dete, Zracni suzanj, Andricu naglo
ponestaje daha, kreativna vrela kao da »pre-
suSuju« i on pravi »rezove« od kojih pesma
biva Stura u slici, suvoparna u misli-vodilji,
melodiozno odved laka. Cini nam se jo$ da
njegova vestina u smenjivanju ritmickih ka-
denci u strofama, i sposobnost pokretanja
unutra$njih smislova u re¢i — nisu dostigle
moguéni stepen prirodne izraZajnosti nasega
jezika. Postojaniji rad na tome doneo bi
znacenjskoj obuhvatnosti Andridevih pesama
mnoge nove kvalitete.

Jovan Pejcié

RISTO TRIFKOVIC: »NOVE PRICE,
OPET«

sVeselin MasleSa«, Sarajevo, 1973.

Nove price, opei Rista Trifkovica i nove
pri¢e su i price opet su. Nove su, jer se po
prvi put publikuju u knjizi kao celina, jer
su traganja po novim motivskim podrucji-
ma, jer su susreti sa razgradenijim situaci-
jama sveta, s druk¢ijim ljudskim stanjima,
izlazima i beznadima, Zivotima i Zivotarenji-
ma. Pri¢e opet su, jer potvrduju izuzetnu a-
utorovu vestinu pripovedanja koju 1 ranije
Trifkoviceve knjige proze svedoce kroz ved
niz puta do sada nagla$ene oblike ovog pri-
povedada: smisao za detalj, za nijansu, za
kratak, simultan portret, nekonvencionalan
sled svesti, psiholo$ke prolaze i varnicenja,
smisao za orijentaciju u zagus$ljivim provin-
cijskim sredinama, za jezik, za red, viSeznac-
nu, videslojnu, funkcionalnu, kumulativnu,
ta¢nu i slobodnu pri svem tom u svojoj is-
konskoj golotinji, prozracnosti i vedrini.

Trifkovié¢ je, dakle, »rodeni pripovedac,
a ova knjiga doma$a sve to najbolje §to je
Trifkovié¢ kao pripovedaé¢ veé ostvario i na-
mede se ¢itaocu i ostalih Trifkovidevih dela,
poznavaoca njegovih proza, pre svega, kao
ve§tina pripovedanja 1 dalje produbljavanje
bezizlaza »posnih duSa« koje sve naglije,
gusde, naseljavaju krug 3to ga je Trifkovic
opisao ved¢ prvim pripovedackim ostvarcnji-
ma, na nacin samosvojan, autentican.

Novu svoju knjigu Trifkovi¢ je sacinio
od jedne cele knjige kratkih proza Saga o
Dumakoveu, potom ciklusa pripovesti (H)u-
moristicki kolaz i1 najzad TV-sotije Veliki
pomak ili Ferhat i Ferhat.

Ovo je jedna knjiga o malom, »posnom
Coveku« svih provincija i svih metropola,
svih relacija i koordinata, svih stvarnosti 1
klima. Drugog ¢oveka, drukdijeg, izvan i po-
red ovog o kome Trifkovi¢ govori celinom
svoga dela — nema, ali to nije samo njego-
va krivica, krivica Coveka, ve¢ jedno opste
stanje ljudskosti isparcelisano mnogobroj-
nim udesnostima i promenama.

Neko ée pomisliti kako Trifkovié speci-
jalno traga za ovakvim svojim junacima, ma-
lodusnim i otromboljenim, u glavi nesigur-
nim, u dusu pogodenim prazninom i jalovos-
¢u, do sr#i razdrtim, podeljenim protivreé-
nostima, neskladom iskustva i saznanija, sva-
kodnevice i nade, Zivota i Zelje za Zivotom;
neko ée, dakle, pomisliti da se Trifkovi¢ po-
sebno trudi da ljudska stanja i egzistentne
situacije uéini §to naturalisti¢kijim, presni-
jim, wvulgarnijim, grubliim, bezizglednijim i,
naravno, prevaride se. Jer sve o ¢emu govo-
ri, o ¢emu i kome piSe — Trifkoviéu je na
dohvatu ruke, u naiprisniioj mu svakodnevi-
ci, jutrom, podnevom i veferom na putu, na

prelazima, u pogledu, u osedanju, u misli.
Nema ovde, dakle, bizarnosti, nema vesta-
¢kih spojeva banalnog i viSeg, metafizickog
i prizemnog, kaljavog, mutnog, posnog. Trif-
koviceva zasluga je i u tome Sto takav Zivot
u korenu ume da oseti, da ga u svoje delo
prenese autentiéno, nedirnuto, sa svim nje-
govim zadinima i ukusima.

Trifkoviéu je stalo do toga da nas poka-
#e onakvim kakvi u ovo oskudno vreme je-
smo, da nas privoli da se oglednemo u ogle-
dalu svoga lika. Njegove su pripovedacke
odlike to $to uporno istrajava na zacrtanomi,
to Sto svoju apuritansku, neliteranizovanu
pripovedacku fizionomiju ne menja.

Dragoljub Jeknié

PRIMLJENE KNJIGE

Bozidar Milidragovié: Pubriste naslada, ro-
man, Matica srpska, 1973.

David Albahari: Porodicno vrenmie, pripovet-
ke, Maltica srpska, 1973,

Mi$a Stanisavljevi¢: Knjiga senki, Slovo ljub-
ve, Beograd, 1973.

Pjotr Vegin: Spiralne stepenice, prevela Oli-
vera Sijadki, »Strazilovo«, Novi Sad, 1973.

Dragorad Dragicevié: Kako devojéice voles,
»Prosveta«, 1973.

Manojle Gavrilovié: Sunce i kocije, »Prosve-
ta«, 1973.

Kurstivoje 1lié: Razdor u sluhu ruZe«, »Pro-
sveta«, 1973.

Milorad Purié: Sunce i preci, »Prosvetas,
1943,

Poko Stoji¢i¢: Pripitomljavanje zla, »Bagda-
la«, Krugevac, 1973.

Janko Vujinovié: Mukla raspuklina, »Bag-
dala«, Krusevac, 1973.

Dragomir Culafié: Druga java,
Krugevac, 1973.

Vladimir Li¢ina: Na slankamenskont bregu,
»Bagdala«, Krusevac, 1973.

Laza Lazié: Ploveéi Eardak, Matica srpska,
1973

»Bagdala«,

Ranko Simovié: Vreme i potom, Matica srp-
ska, 1973.

Dimitar BaSevski: Vradanje, »Bagdala«, Kru-
Sevac, 1973

Milovan Aleksié: Besnilo velikog pattka, »Ba-
gdala¢, Krudevac, 1973.

Radoslav Milosevié: Nad ponorom,
lost«, Sarajevo, 1973.

Nedeljko Babié: Zaviéaj, »Svjetlost«, Saraje-
vo, 1973.

Kredimir Sego: Zed pojilista, »Svjetlost«, Sa-
rajevos«, 1973.

Ranko Sladojevié:
Sarajevo, 1973.

Mubera Mujagié¢: Tremutak sa dva postoja-
nja, »Svjetlost«, Sarajevo, 1973.

Hazim Akmadzié: Greh pesme, »Svjetlostx,
Sarajevo, 1973.

Sveltko P. Relji¢: Vosak i vatra, »Svjetlosts,
Sarajevo, 1973.

Milan Lali¢: Psalmi i druge pesme, Matica sr-
pska, »Prva knjiga«, 1973.

Zlatko Benka: Demon ali gde, Matica srpska,
»Prva knjiga«, 1973.

Sonja Kosti¢: »Samo tifinu Cujeme, Matica
srpska, »Prva kniigac, 1973.

Nenad Radanovié: Tjesnac, »Svjetlost«, »Bi-
blioteka horizonti«, 1973.

Valerijan Zujo: Da nije nas, »Veselin Masle-
$a«, Sarajevo, 1973.

Bojan Jovanovié: Bacanje kamencica, »Gra-
dina«, Nig, 1973.

Ante Lisica: Duboko u snu, Cakavski sabor-
-katsedra za knjiZzevnost 1 kulturu, Split,
1973.

Sergije Mihajlovi¢: Pesme, »Bagdala«, Kru-
gevac, 1973,

Georgije Vinkovié: Krugom varke, autorovo
izdanje, 1973. Novi Sad.
Slobodan Zubanovi¢: Kupatilo,

Beograd, 1973,

Mom¢ilo Milankov: Junak naSeg doba, Rad-
ni¢ki univerzitet »Radivoj Cirpanove, »Ka
iros«, Novi Sad, 1973.

Radojica Tautovié: Hefest u svemiry, »Kru-
gevace, »Bagdala«, 1973.

Stojanka Grozdanov Davidovié: Nekuda mni-
otkuda, »Ulaznicac, Zrenjanin, 1973.

»Svjet-

Ravgozori, »Svjetlostk,

»Prosvetac,
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