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" Cjelokupnu . plastidku_djelatnost Borisa .

Budana mogude, je sagledati i razmotniti s
jedne osnovice, s jednog estetskog stajalidta:
iz njegova odnosa prema znaku, prema os-
novnom ikoni¢kom elementu koji koristi ka-
ko pri gradbi plakata i grafitkog dizajna
uopce, tako i-pri-intervencijama m:.prosto-
ru. -Svakako da-je ovakva konstatacija isu-
vie &iroka, isuvie uopcéena. a. da: bi- bila

i dovoljno - precizna. U" prvom- redu--valja:

nam -pojasniti koji je to i kakav Buéanov

stay prema -koni¢kom -znaku koji.susrece--

mo u bogatoj njegovoj praksi. Na taj nagin
modi céemo jasnije shvatiti i novu seriju
njegovu od pedeset “slika;”seriju nazvanu
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»BUCAN ART«, jer sasvim je razumljivo
opet da ove slike, izvedene polikolorom na
platnu, proizlaze iz ranijeg njegovog djelo-
vanja.

Plakati Borisa Budana svojevrsna su
gradba ikonit¢kih i verbalnih struktura koje
se zasnivaju na jednom planu — planu sa-
drzaja koji prenose (bilo dramskog teksta
u slucaju plakata za Dramsko kazaliSte »Ga-
vella«, bilo izlozbi za Galeriju Studentskog
centra 1 Galeriju Dramskog kazaliSta »Ga-
vella«). Slika koju ovaj umjetnik odabire
rjeSavajuci plakate asocira na onaj naboj
znakova koji je m samom sadrZaju, a koji
je krajnje sazeto (zrefen samim naslovom
tog sadrzaja, naslovom predstave ili izloz-
be. Prema tome, ovdje se susreéemo s iko-
ni¢kim 1 werbalnim znakovima, bolje redi,
susrecemo se sa odnosom koji ikonicki i
verbalni znak tvore Budanovim zahvatom.
Ovaj odnos dvovrsnih a medusobno upotpu-
njavajudih i1 ¢évirsto povezanih sustava zna-
kova (slika + nije¢) 1 osnovno je polaziSte
bilo kojeg dizajnerskog rjeSenja. Boris Bu-
éan prvi je u naSoj sredini uspostavio je-
dan bitno nov i dotada tek mnadet suodno-
Saj izmedu slikovnosti i verbalnosti na pla-
katu; on je ogolio sliku, sustav ikonitkih
znakova na minimum, reducirao je svu onu
»ilustrativnoste, vizualnu priéljivost plakata
na potpuno apstraktnu osnovu i to tako da
je cjelokupni sadrzaj kojemu je plakat ma-
mijenjen pretvorio u simbol; toénije receno:
on je koli¢inu informacija koju sadrii je-
dan znak premasio odredenim meta-zna-
¢enjima; broj oznatenih (signifikata) kvan-
titativno nadmasuje svoje oznacitelje (sig-
nifikanse). Time §e plasticitet, ikonicki dio
plakata, sabran u najmanju mogucu mjeru
narativnosti. Naravno, ovaj umjetnik je re-
Jukcijom marativnosti saZimao i repertoar
boje kao i ¢isto likovni imventar, pri ¢emu

+:mu je pomoglo otito dobro poznavanje svo-

jstava boje, odredena semantika boja, te
relativno aktualne doktrine ameritkih um-
jetnika i teoretiCara sakupljenih u krug »mi-
nimal arta«.

Pri ovakvom reduciranju ikonic¢kih ele-
meénata u grafickom dizajnu, Bucan je bio
dosljedan i na drugom (planu, planu ver-
balnih poruka plakata. Ovdje su najilustra-

tivniji, upravo plakati za Dramsko kazalilte

»Gavella«, plakati koji su u vrijeme svojih

“'poletaka primani s podosta podozrivosti i

s priliénim rezervama. Svemu je tome uzrok
vizualna nekultura u nasoj sredini, jer se
radi o plakatima, dakle, mediju koji je naj-
dublje od svih slikarskih, odnosno plastic-
kih medija prodro u $iroki krug drustva,

“koji je konaéno i namijenjen $irokom kru-

gu potro$ada, nesporazumi su bili jo¥ veci,
svakako zbog isto tako mneprosvijecenosti
i likovnog analfabetstva naSeg gradanstva.
Desio se gotovo zadudujuéi obrat, i to, na-
ravno, u Buéanovu korist. Ljudi su se ne
samo navikli na njegove plakate, na mjegov
nagin. plastitkog, odnosno dizajnerskog gle-
danja, nego im se ovakav vid vizualnog ko-
municiranja po¢eo i dopadati.

Napomenuli smo malodas da Boris Bu-

¢an nije vrsio redukoiju samo na ikonickom
planu svojih plakata, nego je i s verbalne

strane udinjen krajnji sazetak; plakat sa-
drzi samo tri elementa verbalne informaci-
je: .na njemu stoji zabiljeen naslov pred-
stave kojoj je namijenjen, ime autora tek-
sta i mjesto odrzavanja predstave — Dram-
sko kazaliste »Gavella«. Svi oni popratni

- dijelovi koje smo susretali ranije, kao re-:
siser, glumai, koreograf, kostimograf, &ita-

va. masinerija koja tvori predstavu, s Bu-
¢anovih plakata su iSCezli iz jednostavna
razloga %to oni po autorovu shvadanju ni-
su toliko bitni.i $to bez njih plakat moZe
informirati potencijalnog konzumenta. Ov-

die treba; takoder, spomenuti i to da je.

Buéan imao-na umu i publiku koja uopce
posjeduje kazalidne predstave, publiku ko-

. ja se' o pojedinoj predstavi’ informira ne

iskljudivo preko plakata nego i putem osta-
lih ‘mediia-koji+prate dogadaje oko pojedi-

: nih .predstava (novine, radio, TV). Na taj

je nadin ona koli¢ina ‘informativnosti ola-

kata koju Bucan predlaze sasvim dovoljna, "’

tim prije §to autor njome nudi i jedan u
cijelosti mov tretman plakatske poruke, po-
ruke koja je prvenstveno vizualne narawvi
a tek onda narativne i §to je u &ovjeka
osjetljivija vizualnost njegova, pa,prema to-
me, upravo u ovoj domeni, u vizualnoj per-
cepciji treba traziti najosjetljivija mjesta
na kojima de se udiniti onaj odlucujudi
»stress« po kome ce se primljena poruka
i upamtiti, odnosno postati punovrijednom.

Sto se pak ti¢e Bucanovih intervencija
u prostoru, od mnjegove Pikturaine petlje
koju je ucinio zajedno s Josipom Stosicem
1969. godine, preko djela »Bumtresbengcin-
gfings, 1971. na samostalnoj izlozbi u novo-
sadskom Salonu Tribine miadih (kasnije
prikazanog na izlozbi Mogucnosti '7]1 i na
pari$kom Bijennalu mladih iste godine), sve
do bojanih dimnjaka u Galeriji suvremene
umjetnosti (takoder na izlozbi Mogucénosti
'71), bojanog trotoara za Zagrebacki salon
71 — djelo Grad sa svojom sjenom, te bo-
janja stambene zgrade u Zagrebu ma Sav-
skoj cesti 139, u proljece 1971, izdvojit de-
mo posljednja dva djela, Grad sa svojom
sjenom i kuéa na Savskoj cesti iz jedno-
stavna razloga $to je upravo na ovim Bu-
¢anovim zahvatima mnajuoéljivije i najdos-
ljednije provedena uopcée problematika in-
tervencija u prostoru. Sazeto, no zato i maj-
to¢nije reci je za ova ostvarenja slijedece:
da Boris Bucan na gotov predmet utiskuje
zmakove (vizualne; ikonidke) koji vrde ko-
rekoiju u sadrZaju znacenja tog predmeta.
Oslikana kuda, listo kao i trotoar u Var$av-
skoj ulici m Zagrebu, postali su tako strulk-
ture dvovrsnih sustava znalenja — oni nose
istodobno i svu omu sadrzinu koju su i pri-
je imali kao i sve funkdije, ali dobivaju i
jedan novi sloj, jednu novu vrifjednost ko-
licinom vizualnih poruka koje je umjetnik
samom intervencijom stvorio. Na taj natin
ovakvo djelo pocéinje egzistirati u dva vida:
ono je postalo umjetnikovom preinakom
umjetnitko djelo, ali koje ne gubi svoje
prijasnje funkcije — kuca i dalje sluzi za
stanovanije, po trotoaru se i dalje hoda.
Utinjena je jedino korekcija u njihovu sa-
drzaju, stvoren je novi sustav znakova, je-
dan novi objekt koji se sada shvata i tre-
tira kao djelo me samo drugadijih formal-
nih obilieZja, nego, isto tako, sasvim razum-

‘ljivo, i semant’¢kih, Nas ¢e ovdje zanfimati

upravo ovaj drugi moment, ova nova se-
mantitka nadgradnja mna otprije gotovom
i sasvim definiranom predlosku.

Boris Buéan, ¢inedi intervenciju na za-
danom objektu, ¢ini, prije svega, upotpunja-
vanje plastitkog, ikoni¢kog, odnosno seman-
tickog sadrZaja tog objekta, on, wrieéi ko-
rekturu u sadrzaju i rasporedu znakova,
vrdi istodobno i prerazdiobu tih znakova,
on nadopunjuje jedan znak jednim mnovim,
drugadijim i bitno razli¢itim, on owvim ufis-
kivanjem znaka u znak &ni jedno bitno
drugacije polje znaka, on tvori odredeno
binarno polje koje odgovara svim zahtjevi-
ma prvotnog znaka, znaka A (ako trotoar
oznadimo tako), ali u koma¢nom svojem ob-
liku ovaj znak ‘A wide nije samostalan, jer
je na mjemu jedan novi znak, znak B (uko-
liko intervenciju mmjetnika obiljeZimo s
B). Prema tome, i A 1 B odsada su ¢wrsto
srasli i omli tvore zajedno jedan nowi sustav,

~sustav koiji mi i promatramo, jer A bez B

nas ne bi niti zanimalo, jer B bez A ne bi
niti postojalo. Svakako, opet, da i znak A
nije arbitraran, ve¢ je on odreden prije sa-
mog umjetni¢kog gesta.

Ovdje smo podosta uprostili,* pojednos-
tavili i konatno $ablonizirali Buéamovu kre-
aciju razmatranjem mnjegovih intervencija
kao podru¢ja dva samostalna znaka koja
su razliCite naravi, svodenjem ovog sustava
na binarnu osnovu. No, uéinili smo to, pri-
je svega, iz namjere da sdmo djelo uginimo
slikowitijim 1 jednostavnije shvatljivim, a
sviesni smo, takoder, da je i samu podlo-
gu ma koioj djelo mastaje bolje promatrati
kao odredeni sustav isto kao i gomnji sloj,
od "umjetnika ponudeni i stvoreni sustav
ikoni¢kih =znakova. No, ovakvo shvadanje,
ovakvo -promatranje kako smo gore izveli

. ne mislimo da u znadajnoj mijeri krnji.sam

1 &im.



Mi smo ovdje iskljuéili iz razmatranja
jedan veoma vaZan faktor, a to je sama
gesta umjetnikova, gesta koja sadri isto
toliko vrijednosti kao i djelo u svojem ma-
terfijalnom, objekitivnom stanju.

Vazinost geste promatrati je kao puno-
vrijedan faktor koji postaje uwmjetniCkim
djelom i koji sve od dade naovamo tesko
je mimoilaziti i odvajati od djelakac-djela.
Time se svakako prosiruje i onaj na$ bi-
narni sustav kojega smo naznadili; odnosno,
promatrati ga je donekle drugacije, shva-
éati kao sadrzajno i te kako punijim. No,
bududi upravo ovaj faktor geste, ovaj udio
koncepta, milienja, bolje reéi nadopunjuje
sam materijalni dio umjetnitkog. djela, u
najnovijim slikama Borisa Bucana, seriji
BUCAN ART, mi ¢emo ga tamo i razmat-
rati viSe, s tim da se na taj na¢in vrsi i
stanoviita korektura ili dopuna ranije spo-
minjanih i analiziranih djela.

Razmatranjem Budanovih plakata i in-
tervencijid u prostoru doli smo do jednog
zakljucka, a koji se tiCe samog njegovog
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poimanja plasti¢kog djelovanja: on, naime,
znaci, prije svega, to da bilo koja autorova
djelatnost u prvom redu podrazumijeva
brigu-za-znak, da je mpravo polje znaka o-
na pocetna osnovica s koje se i krede u
avanturu stvaranja jednog likovnog djela.
Tako smo rekli da je na plakatima moguce
uoliti stanowite vrijednosti simboli¢kog pre-
dofavanja, da je ovaj umjetnik detaljno
razradio i sproveo semantiku boje i na zna-
éenjima pojedinih boja izgradio &itavu sin-
taksu dizajna, plakatske grafike uopée. U
intervencijama m prostoru uoéili smo da
se radi o stvaranju binarnog sustava, o
gradbi plastickog djela, bolje redi plasticke
sredine koja u sebe ukljucuje djelovanje
i funkcioniranje dvaju sustava znakova od
kojih svaki upotpunjuje sebi opreénog jed-
nom novom kolicinom znadenja, pa e na
taj nacin nastalo djelo slozenog i visesloj-
nog karaktera. Prema tome, i na podru&ju
plakata isto kao i intervemncijd viSe je mego
prisutan jedan disto semioloSki nadin mis-
lienja, nacin koji se kao takav mije susre-
tao u maSoj umjetnosti. No, upravo novom
serijom sltka BUCAN ART posvemasnja
briga za znak, posvemasnja aktivizacija zna-
ka uodljiva je wiSe nego ikada, mozda i za-
to §to ove slike ne podlijezu nikakvim dru-
gim funkcijama niti namjenama (kao, na
primjer, plakati), nego polaze iz sebe, iz
slike-kao-slike. Takoder je potrebmo napo-
menuti i to da se Buéan ne oslanja ni ma
kakvu doktninu izvan svojeg wlastitog kru-
ga; on je ovim djelima otvonio potpuno za-
sebno podruc¢je u &itavoj suvremenoj um-
jetnosti, ne samo po tome §to njegove sli-
ke ne spadaju mi u jedan »-art¢, ni u jedan
okvir koji su kriticari i umjetnici imeno-
vali, nego prvenstveno stoga Sto je zalsta
ovdje uodljivo u cijelosti jedno drugadije
razmisljanje o djelu, o umjetnosti opéenito.
Ove slike nisu nikakav »l' ant pour 1' arte,
one misu nikakva tautolo$ka dosjetka koja
bi po svaku cijenu htjela biti nesto »no-
vo«. Prije bismo rekli da je umjetnik htio
pokazati i potvrditi svoje stajalidte naspram
umfjetnicke djelatnosti ucpce, htio naznaciti
(mozda i rezimirati) sve ono §to je ranijom
praksom stekao, a novim razmatranjima do-
punio steeno znamnje.

U céemu je, dakle, osnovni problem Bu-
éanovih slika?

On nije svakako u mekom vradanju
»§tafelajnom slikanstvu«, jer ovog umjetni-
ka tako mesto nikada nije zanimalo. Ali vaz-
no je upravo to da je on izabrao ba$ plat-
no i1 boje kako bi mogao na najklasi¢nijem
podru¢ju demonstrirati svoje nakane. Ono
Sto je Boris Budan radio na plakatima i
intervencijama u prostoru, a u femu SO
prepoznall »igru-sa-znakome«, u cemu smo
vidjeli njegovo zamimanje za semiolodka i
semanti¢ka istrazivanja, bilo bi woéljivo na
ovim slikama na slijededi macin: kao prvo,
svakom c¢e gledaocu pasti u odi cinjenica
da slike ma stanovit naéin oponasaju tipove
slova i za$titne znakove koji se susrecu u
svakidasnjem Zzivotu — tu su elementi iz
cestovne igrafike (prometni znakovi), zastit-
ni znakovi automobilskih marki (Ford, Rolls
Royce), aviomskih kompanija (PAN AM,
KELM, JAT, AL ITALIA i dr), raznih artika-
la (Coca Cola, Marlboro cigarete, magazin
LIFE) itd. No svi ovi elementi koji su to-
liko tipizirani da su postali ikonografskom
temom naseg svakidasnjeg okruzja i samog
Zivota, tvore jednu rije¢ —ART, umjetnost,
dakle, tvore je tako $to Budan rekonstruira-
juéi na slici osnovne mnjihove ikoni¢ke ele-
mente izvla¢i iz tih elemenata ono §to de
biti u istoj mjeri i.znakom koji oznacava
samo njegovu djelatnost (ART, umjetnost).
On, prema tome, svojem poslu prilazi sa
duboko ukorijenjenom -namjerom da pro-

. izvodi Umjetnost, ali proizvodi je elemen-

tima, znakovnim repertoarom koji je tipi-
ziran i svakom gledaocu prepoznatljiv upra-
vo udestalos$éu javljanja u svakida$njem Zi-
votu. Ovdje je, dakle, ligra-sa-znakom to
vrednija $§to je njezina svrha drugadija od
one koje smo susretali u dizajnerskoj Bu-

* éamovoj praksi, drugacija utoliko $to ova
"igra polazi- od toga' da gledaocu kaZe samo

jedno: ja sam umjetnost, umjetnost-koju ti

i zna$ i ne zna§, ja jesam upravo to Sto
cita§ — ART — Umjetnost.

. Na ovaj nain, ovakvim samonaziva-
njem, ovakvom samopotvrdom djela kao
umjetnitkog djela, pa ¢ak i Umjetnosti sa-
me, Boris Bucan je otvorio jo$ jedan pro-
blem a koji mi u kojem slucaju ne smije-
mo zaobici. Naime, za svaku raniju umjet-
nicku kreaciju bilo je potrebno da prode
stanovito vnijeme kako bl ta kreacija bila
priznata, to jest, potvrdena kao Umjetnost.
Uzmimo za primjer sliku jednog gotitkog
slikara ili neko platno Paula Kleea. I go-
tidki slikar i Paul Klee slikali su sliku,
oni su stvarali djelo koje je, nakon &to je
bilo dovrSeno i odijenjenc, mslo u polje
Umjetnosti; bilo je nuzno potrebno vrije-
me koje je proticalo od same koncepcije bu-
duceg djela do poslednjeg poteza kistom i
do ocjene meritornih osoba. Svakako da de
nam se spocitavati: a $to s omim djelima
koja su ostala zapofeta i koja umijetnik
nikada nije dovr$io, da 1li su i ona umjet-
nidka djela, da li su i ona Umjetnost. Sas-
vim logicno da neka nedovrSena Leonar-
dova kompoZicija jest umjetni¢ko djelo, da
ona jest umjetnost, ali i nedowrdeno kao i
dovrseno djelo postaje umjetnost na dindi-
rektan macin: nasom isvijesti o mjemu kao
umyjetni¢koj vnijednosti, na$im, dakle, ime-
novanjem njega kao dijela Umijetnosti.

Bucan iskljutuje gledaotevu volju i moé
da mu djelo prizna za umjetnost, njega se
konadno gledaolevo stajaliSte, njegov od-
nos maspram djela ne tice i on zatvara dje-
lo unutar njega samoga. Svijest o djelu kao
umjetnickom djelu zadrzana je iskljudivo
u samom autoru j ma djelu samome, budu-
¢ da ono samo sebe trefira, potvrduje i
demonstrira kao Umjetnost. Veza izmedu
koncepta (ideje) i »opredmecenog koncep-
ta¢, djela samog, postaje na taj nadin do-
punjena i 'svojevrsnom autolegitimizacijom,
svojevnsnom samopotvrdom koja je sasvim
nedvosmislena. Slika bez ikakva ustezanja
sebe fimenuje umjetnoscu, umjjetnickim dje-
lom, bez icijeg 'suda a strane. Mnogi de se
nadi zatefeni pred ovakvom radikalnom i
direktnom tvrdnjom, ovakvim stajali§tem
uopce, no mi smo ved ranije mapominjali
da je udio umjetnikove geste, njegov akt,
takoder, i moguce svojstvo koje ce poje-
dinom djelu priznati autonomiju umjetnosti,
priznati umjetnickost djela. Ovakav oblik
misljenja i razumijevanja umjetnosti po-
znajemo jo8 od dade pa naovamo, on je
manje ili viSe nazoan u gotovo veéini u-
mjetnitkih pokreta naeg vremena, a nije-
govu-ili direktnu ili pak skrivenu pojavnost
ne smijemo zaobiladiti. Boris Bucan je iza-
brao najjednostavniiji ali i najpumiji naéin
umjetnickog stvaranja, stvaranja koje je
samo po sebi svijesno da je omo umjetnic-
ko stvaramje, da su djela koja iz ove aktiv-
nosti rezultiraju sama Umjetnost. Ne posto-
ji, prema tome, mogudnost dvojbe niti opre-
djeljivanja: ove slike iskljuCuju svaku. me-
doumicu koja bi vremenom — od njezine
idejne do materijalne i prezentativne po-
javnosti — mogla isknsnuti.

Gledaocu, pak, nema &to biti nejasno:
njemu su slike (arhetipovi) koje je Bu-
¢an izabrao, znane, i ove slike, ove zastitne
znakove, on sada shvaca drugalije, jer iz
poznatog oznacitelja (signifikans) ‘iskrsava

- sasvim neolekivano oznateno . (signifikat).

Radi se, prema tome, 0 intervenciji- unutar
samog znaka, radi se o pomicanju vrijedno-
st . oznacenog s jednog ranije. utvrdenog i
poznatog oznaditelja. I upravo u ovoj inter-
venciji unutar samog znaka, u ovoj pre-raz-
diobi znaka, otvaraju se.i nove mogucnosti
djelovanja, moguénosti kojima se valja oz
biljno pozabaviti. 41 ] e i
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