naporu i disciplini, u radosnoj disciplini

podvrgavanja objektivhom, opstem, li¢no- |

-vanli¢nom, svemu onome Sto je, u skladu

sa promenama na planu drustvenog i du- |
hovnog Zivota oko 1848, u Vojvodini i Sr- |
biji, donosilo jedan nov i drugi nacin do- |
Zivljavanja 1 osecanja, poimanja i saznava- |

nja stvarnosti.

Jer Brankov znacdaj je uveliko ba$ u to-

me, onaj sugestivni dah mladosti, vedrine i |

osmejka, nosi bad takve vrednosti, a to nas
vraca podetku i privodi zavretku izlaga-
nja. Na direkinu temu aktuelne dnevne pro-
blematike, usmerena znatnim, ali i znatno
slabijim svojim delom, Brankova poezija,
onako kako je ostala, imala je i ima jedan
dublji drudtveno aktivni, pokretacki i usme-
ravajuéi karakter. On je svojstven njoj kao
i svakoj pravoj poeziji, koja je, u svim svo-
jim vrstama, izrazito i zaoStreno, ali ne i
eksplicitno, moralna reakcija, podsticaj, pa
upravo i ¢in. Ta njena snaga lezi u onom
u $ta analiza nije ulazila: u poetskoj magiji
kojom otkriva na$e stvari izmedu naseg
neba i nade zemlje, kroz nasme$enu bez-
briznost i preranu smrinu tugu mladog kar-
lovackog daka, u njegovoj, divnoj, prasko-
zornoj afirmaciji Zivota. Ovaj Cudesni fluid

otima se re¢ima, ali je otvoren osecanju, |
i preko njega napaja svojim znacenjima.

Jer stvari, koje je dotakao i pustio da Zive,
uzzive odjednom svojom jedinstvenom 1 pu-

nom prirodom, daleke svakom kamen-po-ka- |
men trudu, retori¢koj paradi i samodopad- ;

noj pozi, samostalno 1 odvojeno od teznje i
namere pesnikove,
jzraziti slu¢aj kod

po tome, a i

denju sa Pugkinovom, za koju jedna fina
primedba Bjelinskog kaZe: da se ona odli-
kuje vise karakterom slikanja nego razmi-
gljanja, izrazava se vise kao osecanje ili kao
slika nego kao misao.

Ovaj uzbudljivi fenomen kod Branka je
dvostruko takav: jer preko njega i od njega
poc¢inje da stupa u nasu poeziju i u njoj
prelomno deluje. Od trenutka kad su zazvu-
¢ali njegovi stihovi, madi vidici, nasi ljudi,
nade devojke, poceli su Fiveti u poezij, 1
sami znak probudenog naroda, te Branko
u nafoj nevelikoj lteraturi znadi ne samo
inauguraciju poezije, nego i pobedu motiva
nate realnosti, nasih stremljenja, daha na-
gih duda. Svide jedna sjajna i nova, ali jed-
na nada zora,

0j sunasce 3to razgonis
Puste nodi silne tame,

0j ti nebo, §tono ronis
Rosne svoje suze nd me —

i otvara se velika, tiha, plava noc¢ smirenja,

Sunce zade a spulta se tama,
Na nebu je vefernjaca sama —

disajna, duboka, nafa no¢ — a sugestija
njihova §ta je? Sugestija rodene zemlje, ko-
ju smo dotakli, stvarno, nemu i svetu, 1 mi
s njom oZivevsl i usnuvsi.

Izmedu zore i nodi, izmedu prve njego-
ve zore i poslednje nodi, stoji umesto Cita-
vog Zivota samo jedna mladost, ali Zivotna
afirmacija te mladosti tako je intenzivna,
tako Gista, tako verna istini Zivota, tako pre-
puna ljubavi, nesputano realne, nebeske i
zemaljske, i melanholije jedne pouzdane ve-
re, i patriotizma viSeg od gromoglasne glo-
rifikacije naroda, pa i saznanja o smeti, i
same smrti — ali smrti koju Zivot obuhvata
i nadvladava —, da se njena misaonost i
moralna dubina sadrZe u samoj sre¢i umet-
ni¢kog stvaranja, ponovnog oZivljavanja Zi-
vota, a fragmentarnost njena dela i nevese-
la kratkoéa njena trajanja gotovo se i za-
boravljaju. Pa Branko, u ovom Zivotu, ko-
ji je i pesma, i tuga, i borba, i kolo, Zivi
iu pesmi, i u tuzi, i u borbi, i u kolu, —
a, gle, skoro i fizi¢ki: na svome mladom i
mladosti posveéenom StraZilovu.

(1953}

pa tako i deluju. To je i
Branka, &ija se poezija |
po nekim drugim znacima i |
osnovanim nasluéivanjima, pribliZuje pore-

dragiSa Zivkovic

BRANKOVA
POEZIJA

U KONTEKSTU
KNJIZEVNOSTILSKIH
ORIJENTACIJA
NJEGOVA DOBA

B Poezija Branka Radicevica, po nasem
misljenju, ne oznacava neku potpunu novi-
nu u srpskoj knjiZevnosti. Branko Radice-
vié¢ je samo prvi talentovani pesnik koji je
uspeo da ve¢ postojece tendencije srpskoj
poe;ui ostvari na visoko umetni¢ki nadin.
MoZe se redi i preciznije: da je on prvi sa
uspehom realizovao spoj nacionalne ekspre-
sije iz narodne poezije sa tekucim i posto-
jedim formama srpske umetnicke lirike pre
njega. Sva ona misljenja — a ona su dosad
preovladivala u nasoj istoriografiji — da
je Branko Raditevi¢ prvi srpski pesnik ko-
ji je propevao »¢istim narodnime« jezikom;

je iz Vukove narodne lirike preuzeo
»slobodu pesnicke inspiracije« i time »raz-
bio okodtale forme prethodme klasicisticke,
jucene’, ,objektivne’, lirike«; da pre njega
niko nije pevao tako »slobodno, otvoreno,
éulno i razdragano« kao on — sva ta mis-
ljenja, u stvari, ne odgovaraju ili ne odgo-
varaju precizno objektivnim knjiZzevnoisto-
rijskim ¢injenicama i sva ona grubo upros-
¢avaju znalaj i novinu Brankove pesnitke
pojave. Ne, srpski pesnici su i pre njega pe-
vali tistim narodnim jezikom (G. Trlaji¢,
P. Solari¢, M. Sveti¢, P. Maleti¢, J. Subotic,
J. St. Popovi¢); oni su i pre njega ostvarili
spoj narodne i umetnicke lirike (M. Svetic,
P. Maleti¢, S. Milutinovi¢ Sarajlija, J. Subo-
ti¢, P. Radi$i¢ i drugi); i u njihovim pesma-
ma je bilo &ulnosti, razdraganosti i eude-
monisti¢kih raspolozenja, — jednom redi,
ni po temama, ni po tonu, mi po vrsti (ne
kvalitetu) emocija, ni po formama stiha po-
ezija B. Radidevica ne razlikuje se od poe-
zije prethodnih srpskih pesnika. Ono po ce-
mu je ona nova, uspela, originalna i po
gemu je on zadetnik srpske umetnicke li-
rike narodnog pravca — to je pre svega i
iznad svega PO Njegovoj talentovanosti, po
uspesnosti sa kojom je ostvario originalnu
poeziju na osnovu prethodnih tokova narod-
ne i umetnic¢ke poezije srpske.

Srpska literatura nasledila je odredene
forme pesnicke produkcije iz XVIII veka
(barok i rokoko, sentimentalizam, klasici-
zam), ali je, u isto vreme, pratila i tokove
savremerne evropske, narodito nemacke, knji-
Zzevnosti iz prve polovine XIX veka. Njoj
su bila poznata i dela nemackih romantica-
ra, ali i jo§ viSe i jo$ bliskije i dela svih
onih nemackih i austrijskih pisaca postro-
manti¢arskog perioda, koji se u novijoj ne-
madkoj istoriografiji ‘svrstavaju u period
bidermajera i Mlade Nemacke. Paralelno sa
tim javljaju se i Vukove zbirke narodne
lirske i epske poezije, koje vrie odredeni

uticaj u praveu nacionalizovanja pesnicke
ekspresije. Razume se, tokom vremena, na-
roc¢ito posle pune pobede Vukovih ideja oko
1830—1860-ih godina, to nacionalizovanje po-
ezije i knjiZevnosti $iri se na sve vidove
i na sve slojeve umetnic¢ke reci i duhovnog
7ivota: u doba Ujedinjene omladine srpske
(1866—1872) govori se ne samo o »Srpskoj«
poeziji nego 1 o »srpskoj« venri, etici, pravu,
filosofiji itd. To nacionalizovanje dovodi, s
jedne strane, do ponarodnjavanja i demo-
kratizovanja é&itavog knjiZevnog i ideolo$kog
¥ivota, ali, s druge strane, i do nacionalne
iskljudivosti i idolatrije. U svakom. sluaju,
proces nacionalizovanja srpske literature od-
vija se sve do kraja XIX veka, na stalnoj
oscilaciji izmedu nacionalne zatvorenosti i
evropeizacije, i zavrsice se negde na prelazu
XIX u XX vek njenim punim ukljudivanjem
u evropske knjiZevne i idejne tokove.

Srpski knjizevni romantizam zapravo
podinje u prvim decenijama XIX veka u ok-
viru opétih narodnooslobodilaékih teZnji sr-
pskog maroda i u Srbiji i u Austriji. Bez
obzira na unutrainju podvojenost koja se
u tom procesu pojavljivala, narolito kod
knjiZevnih predstavnika iz Srbije (Vuk Ka-
radzié i pristalice njegovih ideja o uklju-
¢ivanju narodnog jezika i knjiZzevnosti u
umetni¢ku knjizevnost) i onih iz Austrije
(krug ljudi oko Matice srpske i mitropolita
Stratimiroviéa, koji su nastojali i da zadrZe
dotadadnji knjizevni, slavjanoserbski, jezik
i da se neposrednije ukljute u evropske
knjizevne tendencije), opSti razvitak srpske
kniiZevnosti na poéetku veka iSao je kod
svih predstavnika (Vuk Karadzié¢, Milovan
Vidakovi¢, Lukijan MuS$icki, Joakim Vujié
i drugi) u praveu podizanja nacionalne sve-
sti, ljubavi k rodu, velitanja svoga nacio-
nalnog znataja i predvidanja svetlije budud-
nosti svome narodu. Ta nacionalno-budila¢-
ka i narodnjacka komponenta bila je ona
stalna pogonska sila koja je uticala da se
srpska literatura u XIX veku konstituise
kao originalna nacionalna knjizevnost, ali
ona je ispoljavala i svoju negativnu stranu
kada je tu literaturu opteredivala poruka-
ma, nalozima i zadacima vanknjiZzevnog slu-
7enja usko nacionalnim ciljevima. Ta kom-
ponenta je, u isto vreme, 1 bila ona glavna
odrednica koja je srpsku knjiZevnost toga
vremena karakterisala kao romanti¢ku knji-
zevnost.

Sto se tite knjizevnih pravaca u Srp-
skoj literaturi prve polovine i sredine XIX
veka, srpski romantizam bio je sloZena po-
java, u kojoj su se, pored supstrata narod-
ne poezije, pojavljivali knjiZevni elementi
raznih evropskih knjiZzevnih smerova i XVIII
i XIX veka. Uopsteno misljenje da je i srp-
ski romantizam bio odjek evropskih, a na-
ro¢ito nemackih, romantidarskih teznji i pe-
sni¢kih ostvarenja samo je uslovno prib-
vatljivo, da bi se pri detaljnijoj analizi po-
kazalo kao $iroka okvirna konstatacija ko-
ja zahteva mmnogo preciznijih obaveStenja
i odredenja. Pre svega, u najnovijim rado-
vima nekih nemackih istraZivaca saznajemo
da je i u samoj nemackoj knjiZzevnosti ro-
mantika predstavljala dosta ekskluzivan i
avangardni knjiZzevni pokret, koji je imao
velikog znaCaja za dalji razvo] nemacke
knijizevnosti, ali koji je u prvim decenijama
XIX veka i sam uplovio u mnogo mirnije
vode bidermajera i od uzvitlane pobune
magte i emocije pre$ao u pateti¢nu i senti-
mentalnu melanholiju nemackog gradanstva
u doba Meternihovog apsolutizma.

Ako je tako bilo u nemackoj literaturi,
koja je jod u XVII i XVIII veku imala
razvijene forme svih knjiZevnih rodova i
vrsta i postigla krajem XVIII veka vrhu-
nac svoga klasi¢nog perioda, 3ta je ostaja-
lo mladoj srpskoj knjizevnosti, koja jo$ nije
bila izgradila ni svoj knjizevni jezik i koja
je jo& uvek zivela ma prevodima i prerada-
ma iz stranih knjiZevnosti? Pocetne forme
srpske knjizevnosti nisu mogle usvojiti vi-
sokoumetnicki razvijene primere nemacke
klasike i romantike, veé su morale sebi za
ugled uzimati one knjiZevne proizvode koji
su i svojom tematikom i svojom ' izraZaj-
nom stranom bili pristupaéniji srpskim pis-



cima onoga doba. Obrasci i primeri nemac-
ke predromanti¢ke i postromanticke knji-
Jevnosti bili su mmnogo bliskiji, razumljiviji
i adekvatniji kako njihovim raspoloZenjima
i pesnit¢koj inspiraciji, tako i njihovoj iz-
razajnoj sposobnosti, njihovoj mocdi, znanju
i veétini u oblikovanju svojih pesnickih mis-
li i osecanja.

Pri tome, treba naglasiti ovo: pod »pred-
romanti¢kome« knjiZzevnoséu mi razumemo
$iroko sve one knjiZevne pojave i ostvarenja
koji su prethodili romantici duboko unazad
u XVIII vek, a to zna&i ne samo nemacku
»predromantiku« (Sturm und Drang Perio-
de) nego i nemacki pietizam i osecajnost
(Empfindsamkeit), nemacki rokoko i klasi-
ku — dakle, nema¢ku liriku XVIII veka
uopste. Ta lirika i ta knjizevnost odgovara-
la je i sociolodki (po stepenu razvitka mla-
dog srpskog gradanstva u pocetku XIX ve-
ka) i umetnicki (po razvijenosti srpskog
pesnitkog jezika i izrazajnih moéi srpskih
knjizevnika) kako ¢italackoj publici onoga
doba, tako i pesnicima koji su zapocinjali
mnoge nove lirske forme i ogledali se na
te§kom poslu poetske ekspresije. Zaobilaze-
¢éi zamrsene i teSko shvatljive filosofsko-
-poetske tekstove nemackih romanti¢ara, oni
su u nemadkoj lirici XVIIT veka, kao i u
postromanti¢kim bidermajerskim pesnicima
iz prve polovine XIX veka, nalazili one pes-
ni¢ke uzore koji su mogli da ih privuku i
da im posluze kao podsticaj, ugled i obra-
zac. ¢

RIE R

0Od svih pesni¢kih uzora iz nemacke li-
rike XVIII i XIX veka srpskim pesnicima
bili su ponajblizi predstavnici nemacke ose-
¢ajnosti i rokokoa. Mada su vrlo dobro po-
snavali i vrlo cesto spominjali, prevodili i
prepevavali i vrhove nemacke klasike —
Getea i Silera, srpski liri¢ari su, u vecini
sluéajeva, podrazavali nemackim preklasica-
rima, rokoko-pesnicima i idiliarima XVIII
veka, kao i pesnicima okupljenim oko Ca-
sopisa Bremer-Beitrdge ili u savezu Der Got-
tinger Hajn. Najpoznatiji i najomiljeniji pi-
sac medu nemackim klasicima, pored Getea
i &ilera, bio im je K. M. Viland, i to kako
iz njegovog klasi¢nog, tako, 1 jod vise, iz
njegovog pietisti¢kog i rokoko perioda. Omi-
ljeni su, dalje, bili: J. J. Engel, J. W. Gleim,
S. Gessner, F. v. Hagedorn, E. Ch. v. Kleist,
M. Mendelssohn, G. K. Pfeffel, J. P. Uz, F.
M.Zachariae, Ch. Gellert, F. L. zu Stolberg,
L. Ch. H. Holty, J. M. Miiller, J. H. Voss,
G. A. Biirger, i kasni romanti¢ani E. Schul-
ze i predstavnik $vapske Zkole L. Uhland.
Sve ove pesnike nalazimo u prepevima 1
prevodima po srpskim knjizevnim Casopisi-
ma i almanasima u prvoj polovini XIX ve-
ka, pa ¢ak i kasnije, u 8Sesto] i sedmoj de-
ceniji toga veka.

d Cetiri tematska kruga koja su naj-
vi$e negovali ovi nemacki pesmici XVIII i
XIX veka: idilicna (bukolska) poezija, anak-
reontika, Ijubavna lirika i pietisticko-reli-
giozna poezija sa estim temama o smrti i
groblju (»grobljanska lirika«), srpski pesni-
ci su najradije obradivali idilicnu poeziju
i anakreontiku. Idila je, i inace, u celecj
evropskoj poeziji, bila omiljena knjiZevna
vrsta jo§ od renesansnih vremena, a u ba-
roku i rokokou prilagodena shvatanjima Zi-
vota u tim periodima. Narocito je rokoko
negovao pastirsku poeziju, koja je odriava-
la vedri optimizam ljudi XVIII veka, pri-
kazujuéi »aurea aetas« u njihovoj naivnosti,
prirodnosti i nevinosti Dva pola te poezije:
moralisti¢konevini i ¢ulno-eudemonisticki
nalaze se spojeni, sa puno preliva i prela-
za, kako u idilama, tako i u ljubavnim pes-
mama i anakreontici. Salomon Gesner je
i u srpskoj prevodnoj poeziji bio najomilje-
niji i najpoznatiji nemacki pesnik, a njemu
se pridruzuju i drugi nemacki idiliCari: Fos,
Helti, Kramer i ostali. Motiv »locus amoe-
nus«a centralna je slika u toi poeziji, u
kojoj se provodi veseli i vedri Zivot pastira
i pastirica, sa njihovim ¢as ¢ednim, cas-erot-
skim ljubavnim doZivljajima, u ambijentu
gajeva i livada, izvora, potoka i potodiéa,
senovitog drveta, ¢arlijanja vetrica i cvrkuta
ptica, uz obaveznu pastirsku frulu, pevanje,
igranje'i vragolanje: ;

Anakreontika je druga lirska oblast ko-
ja je negovana u XVIII vekun i koja kod
Srba predstavlja, uz idilsku poeziju, osnov-
ni tematski i osecajni registar lirske poezi-
je u prvoj polovini XIX veka. Mnogobroj-
ni prevodi i prepevi iz Anakreona (u Leio-
pisu Matice srpske, Srpskom narodnom lis-
tu, Golubici i drugim almanasima), kao i
obilje anakreontskih motiva i pesama kod
srpskih liriara toga doba, svedoce o veli-
koj popularnosti ovog lirskog Zanra. Ljubav
i vino, pijanstvo od vina i od ljubavi, eude-
monisticko uZivanje Zivota uz vino i dragu,
poja¢avanje dozivljaja od spoja poljubaca
i ispijenih dasa — to su najceSce varijacije
pesama ovog kruga, koje pevaju i najtrez-
veniji pesnici, sledbenici D. Obradovica (G.
Trlaji¢), i mladi ljudi, daci i studenti, po
gkolskim centnima Austrijske monarhije (J.
Suboti¢, V. Zivkovié, B. Radicevié). Jedna
od takvih pesama, poznata Subotideva Pes-
ma uz vino (»Za$to da se ja brinem, / Zast,
da se pecalim...«) pevala se veoma dugo u
Vojvodini u veselom drustvu. Ovi motivi,
stavijeni u realni ambijent fruskogorskih be-
rbi, spajajuéi idilske opise sa vinskim 1
ljubavnim raspoloZenjima, dali su u Radi-
tevidevom Packom rastanku nekoliko nadah-
nutih i doZivljenih ditirampskih pasaZa.

Treéi krug lirskih motiva, koji se ukla-
pa u prethodne i pro#ima se sa njima, pred-
stavlja ljubavna poezija. Pored sentimental-
no intonirane ljubavne sete i melanholije,
ljubavna linika ovoga doba ili je idilski ne’-
na i nevina, ili erotski ¢ulna, obesna i ra-
suzdana. Ovu poslednju varijantu narocito
je negovao B." Radifevi¢, u ¢ijoj lirici se
jedri oblici Zenskog tela uklapaju u bujnu
lepotu prirode i opevaju slobodno, bez us-
tezanja, sa Kkliktavim uzvicima radosti, ve-
selja i razuzdanosti:

»0f vi dojke, dve jabuke,
S jabuke su nase muke. ..
Oj te dojke, kd slivene,
I taj trbuh, blago mene,
I te bele none tvoje, —
Pa sve, zlato, sve to moje«

(Radost i Zalost)
ili:

»Oho, sele, vita stasa,

Dr# se braci oko pasa...
Al u tvoji nedri tude,

Okle snega do dve grude?
CGudo, sele, divino cudo,

Alg bih se mladan grudol«

(Packi rastanak)

.U nasoj knjizevnoj istoriografiji i kritici
obi¢no se istice da je B. Radifevié¢ prvi
uveo u srpsku liriku ovaj erotski elemenat.
Ali nije tako. Kod jednog od najozbiljnijih
srpskih pesnika i knjizevnih kriti¢ara toga
vremena, Porda Maletica, nailazimo, neko-
liko godina pre pojave Radiéevi¢evih pesa-
ma, na pesmu Mowmcdée i devojée (Golubica,
1843—4, 88—92), koja obraduje isti motiv
kao i Brankova pesma Vragolije: devojka
kraj potoka spava, mailazi mlado momde
koje poljubi devojé¢inu ruku; ova se probu-
di i bezi, ali je momce stiZe:

»Devojce prigrli,

Ljubi je, grli i grli, —
Oko se s okom sastalo,
Srce devojci svladalo,
Vatra joj lice posula,
Dragog na ruci klonula,
Oko u ljubvi sustalo,
Srce na srcu kucalo,
Ruka u ruci drktala,
Usta na ustima zgarala,
Dusa s’ u dusu slivala,
Cuvstva u slasti plivalac.

Sliénih pesama i motiva naéi ¢emo i kod
ostalih, ¢ak i poznatijih, pesnika pre Bran-
ka Radicevica: kod Jovana Subotiéa (Prav-

danja, Momde i golub), kod Sime Miluti-
novica Sarajlije (Milo ropstve), pa i kod
Njegosa (doduse, u za Zzivota neobjavljenoj
pesmi Noé skuplja vijeka), $to pokazuje da
Culni i erotski motivi nisu bili strani i ne-
poznati u srpskoj poeziji i pre Branka Ra-
diceviéa i da se 1 oni lepo uklapaju u ana-
kreontiku i culno-frivolnu poeziju rokokoa.
Doduse, posebno je pitanje koliko je i zas-
to erotski akcenat toliko jak u Radicevidevoj
poeziji, i mi ¢emo se na njega vratiti Kas-
nije.

Ostale vrste ljubavne poezije, idilska
i sentimentalno-melanholi¢na, takode su bro-
jne kako kod samog Radicevica, tako, i jo§
vige, kod njegovih prethodnika, samo sto
je kod njih mahom bleda, rutinska, pone-
kad do banalnosti laina. Izuzetak i tu &ini
Radicevi¢, koji je i u tim pesmama, a na-
rodito u neZnoj i gracioznoj, punoj duboke
sete i poetski nadahnute ¢eznje poemi Tuga
i opomena, dao vrhunsko ostvarenje lirike
ovoga roda u srpskoj poeziji.

Najzad, poslednji ciklus lirske poezije
ovoga perioda, religiozno-meditativna, ref-
leksivna i »grobljanska« lirika, sa elemen-
tima didakti¢no-prigodne poezije, ne samo
da je bio obilno zastupljen nego je dao i
najveée pesnitke domete u srpskoj knjizev-
nosti ovoga doba. Najznacajniji 1 1131’[791]1
pesnici srpski negovali su ovu vrstu 1_-1r1ke,
a medu njima svakako treba pomenuti: Lu-
kijana Musickog, S. Milutinovi¢a Sarajliju,
Jovana Subotic¢a, J. St. Popoviéa i Njegosa.
Radi¢evié¢ je u ovoj vrsti linike slabije zas-
tupljen (Molitva, Rane, Kad wmlidijah umre-
ti), mada nekoliko njegovih pesama ovoga
roda pokazuju da se on i tu kretao u re-
gistru poznatih i uobitajenih poetskih tema
i motiva iz prve polovine XIX veka.

Od svih stilskih pravaca nemackog
XVII veka rokoko poezija je u sebi uje-
dinila Citav niz poetskih inspiracija, motiva
i pesni¢kih prosedea koji su vladali u tom
veku i davali osnovni peéat nemackoj lirici
toga doba. Ta poezija bila je Ziva i uticaj-
na i pofetkom XIX veka, najpoznatiji pis-
ci rokokoa izdati su u »Sabirnim delima«
upravo u prvim decenijama XIX veka. Srp-
skim knjizevnicima toga doba, pa i Bran-
ku Radicevicu, ti pesnici bili su iroko poz-
nati, i oni su ih, kao 8to smo videli, rado
citali i prevodili. Radi¢evi¢ je sa njima mo-
gaqlda se upozna jo$ kao dak u Skoli i u
kucdi svoga oca, Teodora Radicevica. Ljup-
ka i graciozna lirika rokokoa, desto frivolna
i erotska, vesela i razdragana, sva okrenuta
zemaljskim uZivanjima i filosofiji eudemo-
nizma, laka i leprSava, sa saljivim i iromi¢-
nim razumevanjem sveta, pogodovala je ne
samo ljudima XVIII veka nego i publici
u prvoj polovini XIX veka. Rokoko stil na-
poredno postoji sa pietizmom i osedajno$éu
(Bremer Beitrdger, Der Gottinger Hain), a
pretete su mu kasni barok i galantna_ po-
ezija s potetkom XVIIT veka. On oznalava
pripremu klasike, romantike i bidermajera, a
vreme njegova cvetanja pada upravo u do-
ba izmedu kasnog baroka 1 klasicizma
(1740—1780). Rokoko treba posmatrati kao
prelazni stil izmedu baroka i potonjih stils-
kih orijentacija s kraja XVIII i s podetka
XIX veka; on je naslede poezije renesanse
i baroka, a s druge strane, ovo je priprema
za klasiéno-romantiéno pesnistvo, most iz-
medu baroka i Geteova doba. On se prote-
Ze duboko i u XIX vek; kasni Gete, kao
i rani Gete, takode peva u rokoko stilu. Ro-
mantika i, naro¢ito, bidermajer preuzeli su
mnoge forme rokoko poezije; F. Zengle (F.
Sengle) u svojoj knjizi o Vilandu ¢ak govori
o »rokoko-romanticizmuc, isti¢uéi da tipi¢no
romantiarsko mesanje stithova i proze po-
¢inje veé u rokokou, da se veé tu pokazu-
je teZnja ka fragmentu i fragmentarnom
stvaranju i da ve¢ rokoko voli igru fanta-
zije 1 pokazuje sklonost ka bajci. Genijalna
meSavina duhovnosti (vica) i sanjalastva,
razuma i osecéajnosti, vodila je od Vilanda,
preko Hipela (Hippel), Vecela (Wezel), Kni-
gea (Knigge) i Timela (Thiimmel), upravo
ka najvisem vrhu ovog stilskog praveca — ka
Zanu Paulu (Jean Paul). Tl t

T




-
-

(eksponat muzeja grada novog sada — depadans sremski karlovei)

Ali najveéi prodor rokoko stila izvr-
Sen je upravo u doba bidermajera, koji je
Zan Paulovu estetiku uzeo za osnovu knji-
zevnog stvarala$tva, nasuprot estetizirajucoj
poetici Getea i Silera. Angerovo mi$ljenje
je da se poezija rokoko epigona, zaobilazedi
rokantiku, slila u nizine bidermajera i da
su i ¢italacka publika i nemadko-austrijski
pesnici jo§ dugo i dugo sanjali o Glajmu,
J. G. Jakobiju, Ucu, Gesneru i Vilandu. O&e-
vidno je, na primer, u bidermajeru iz ro-
kokoa izveden manir za wmalo, Ijupko, nis-
tavno i u sadrzini i u formi. Kao i rokoko,
i bidermajer voli i neguje male i manje
forme, male price u stihu i u prozi, »laku
robu« lirskog »riéns«, u elegantnim, pozla-
¢enim minijaturnim izdanjima; i on gaji epi-
lije i male dramske vrste kao $to su jedno-
¢inke s pevanjem, Sale u jednom ¢&inu, krat-
ke komade za diletantske pozornice. Moda
koja je mnastala u rokokou sa dZepnim iz-
danjima, »almanasima muza« (Musenalma-
nach), poeti¢nim »cvedem za Citanje« (»Blu-
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menlesen«), lirskim kalendarima i almana-
sima (»poezija u malim dozama«), dostiZe
sada u bidermajeru svoj procvat. I ovde,
kao u rokokou, vlada sklonost ka deminu-
tivima, i tu preovladuje »zabavna literatu-
ra« (»Unterhaltungsliteratur«), namenjena
prvenstveno Zenama. U ovom »miholjskom
letu« rokokoa, u kome nije bilo mesta za
strast duse ili ose¢anja, za subjektivisticke
preteranosti Sturm und Drang-a, niti bilo
kakvog razumevanja za romanti¢arske krize
osecanja, za ofajanja i rascepljenosti ovoga
sveta, u kome su ljudima mnogo blize bile
Muzeusove i Vilandove bajke nego Tikov
demonski svet fantastike, vladalo je jo$
uvek prijatno raspolozenje i gracioznost. I
posto bidermajer nije bacio nikakav jezovit
pogled u ponor ljudske duSe, ostajale su
mu Saljivo-vragolaste zabave eroti¢nog i ve-
selog raspoloZenja.

Srpska knjizevnost je u ¢itavoj prvoj
polovini XIX veka bila u znaku ovog roko-
ko-bidermajer stila, a neki elementi ove

knjiZevnosti, naroéito kod knjizevnih pred-
stavnika iz Vojvodine (J. Jovanovi¢ Zmaj,
J. Ignjatovi¢, K. Trifkovid), traju i u $estoj
i sedmoj deceniji toga veka. Knjizevnost se
neguje u almanasima i kalendarima, »zaba-
ve za razum i srce« i »cvetnici srbske slo-
vesnosti« su najc¢e$éi naslovi zbornika za
»zabavu i razonodu«, »Dragoljubi«, »Dani-
ce« i »Darak Srpkinji« namenjeni su prven-
stveno Zenskoj ¢italackoj publici, a istorij-
ska novela J. Suboti¢a nastaje sa ciljem da
bi i »Zenski ¢itajuéi svet« imao zabave; idi-
la i anakreontika su, kao §to smo videli,
najceséi vidovi lirske i lirsko-epske poezije,
a price u stihu, Saljive jednocéinke i dram-
ski komadi s pevanjem glavni vidovi lite-
rarnog stvaranja.

Branko Radidevi¢ je u ¢itavoj svojoj
poeziji proiziSao, s jedne strane, iz ovog
rokoko-bidermajer stila, s druge strane, pos-
le prihvatanja ideja Vukovog kruga, iz in-
spiracijsko-poetskog registra narodne poezi-
je. U Austniji je i inace, za razliku od Ne-
macke, od baroka i rokokoa, pa zakljuéno
sa bidermajerom, vladala jako naglasena na-
rodna tradicija. Austrijska rokoko lirika,
kao i pozori$na igra, vrlo je usko povezana
s narodnom poezijom i narodnom komikom.
Radidevi¢ je upravo na tom spoju umetni¢-
ke lirike 1 srpske narodne poezije i nasao
svoju originalnu pesnicku vokaciju. Svoje
pesnicko stvaranje on je i otpoceo pevaju-
¢i ljupko-neine stihove u rokoko stilu i pi-
$udi svome ocu pesnicka pisma, interpolira-
na stihovima svojih tek nastalih pesama.
Taj rokoko manir meSanja proze i stihova

u pismima upucenim drugim pesnicima i’

svojim prijateljima negovade Radicevi¢ i
kasnije; njegova pisma upucena Duri Da-
ni¢i¢u puna su tog caskajudeg tona i umet-
nutih stihova; za njegovu Bezimenu, koja
je ostala u rukopisu i koju je njegov otac,
izdajuéi Brankovu pesnicku zaostavstinu
1862. godine, izostavio iz te zbirke zbog fri-
volno-erotskih sloboda u njoj, saznali su
kasniji ispitivaéi bai iz odlomaka iz nje
ubacenih u pisma upucdena »pobratimux Da-
ni¢iéu. I Radicevi¢ peva male lirske i ep-
ske forme rokokoa, lirske medaljone i mi-
nijature, epigrame, sa ljupkom gracijom
i nestas$no-$aljivim tonom:

»Zelena je trava,
Moma na njoj spava.
Vijar vetar pirnu,

U suknju joj dirnu,
Suknjica se Siri,

A noZica viri, —

Ao, nono bela,

Voda te odnela,

Pa meni donelax.

(Kletva)

Sklonost ka deminutivima i reéima od
mila, tako karakteristi¢na u poeziji rokokoa,
odlika je i RadiCevideve poetske ekspresije.
Jedan od najce$cih epiteta u njegovoj lirici
je re¢: umilan. Branko je sve ljude i sve
zene oslovljavao sa »brate« i »sele«; svet
mu je »mio i premio«, sunce »sjajno«, cve-
¢e »ljupko«, duga »3arna«, janjei »dragic.
Retko je ko u srpskoj poeziji upotrebio to-
liko deminutiva kao on: moma, noZica, no-
na, suknjica, zemljica, vetrié, sunace, zvez-
dice, osmejak, ogrejak, sladan, mladan, pa
c¢ak 1 meneka, tebeka.

O culno-erotskim motivima u njegovoj
poeziji veé¢ smo govorili: Vragolije (Tande-
leien), kako glasi jedna njegova pesma, mo-
gle bi da stoje kao naslov ¢itavog ciklusa
pesama iz njegove poezije. Njegova lirsko-
-epska poema Bezimena, kojoj su uzore tra-
zili kod Hajnea i Bajrona, po svom frivol-
nom tonu podse¢a na Caharijevog (Zacha-
rie) Renomist-a, u jos §iroj vezi, preko Vi-
landovih rokoko-epilija, nadovezuje se na
Popovu (Pope) Kradu kovrdia (The rape of
the lock«, 1712). U pismu Duri Daniéié¢u Ra-
di¢evié¢ veli o Bezimenoj: »Biée u njoj i o
nebu i o paklu, i o politici i o grljenju, i—
ne znam jo$ o Cemuk, slicno onome kako je
Viland govorio o svome Novom Amadisu ili
Idrisu i Zenidi: »To je pri¢a koja nije sliéna



nijednoj drugoj; i na tom planu, pod tom
frivolnom spoljasnoséu, metafizika, moral,
razvijanje najtajnovitijih opruga ljudskog sr-
ca, kritika, satira, karakteri, slike, strasti,
rerfleksije, oseéanja, — ukratko, sve §to ho-
dete ...« :

Saljivo-razigrani i parodisticki ton ta-
kode podseéa na rokoko i bidermajer. Blu-
mauerova parodija Vergilijeve Eneide bila
je poznata srpskim knjizevnicima; nju po-
minju i Sterija u svome Romanu bez to-
mana, a Radicevicev paroditan odnos pre-
ma klasicistickim poetskim  rekvizitima
(»Bre, Apolo, golacu ubavi, (Pegaza mi Sto
prede nabavi...«) pokazuje da mu je bi-
dermajerska odbojnost prema klasicizmu bi-
la poznata i bliska. U tom pogledu Radi-
¢evié preuzima od rokokoa i bidermajera
i jedan realisti¢niji odnos prema Zzivotu i
stvarnosti; on zadrzava formu stiha, ali u
mnogim svojim pesmama (»romansama« —
kako ih je jo§ Pavle Popovié nazvao) ten-
dira anegdoti¢no-epskom pnikazu liri¢nosti
(tzv. »pricalackom stihotvorstvu«). Otuda u
njegovim pesmama toliko mnogo »drustve-
no-veseljackih« motiva (Packi rastanak), ma-
lih priéa u stihu, poema, opstih poetskih
shema (Putnik), neki objektivirajuci ton ko-
ji opeva neka opSta mesta (Putnik i ptica,
Putnik na uranku, Putu kraj, ladi iznenada,
Devojka na studencu) i koji teZi ka epsko-
-pricalackom prikazivanju lirskog doZivljaja
(Pesma? DPacki rastanak, Dva kamena, Ubi-
ca 1 neznanju, Tuga i opomena). Ved je i ra-
nija kritika zapazila sli¢nost Radi¢evicevih
pesama sa pesmama gvapskog romanticara
Ludvika Ulanda (Uhland), koji se, u novi-
joj- germanistici, smatra predstaynikom
»starosvapske gradanske smernosti i bider-
majerac. Sve to priblizava i RadiCevicevu
poeziju starijim, gradanskim pesnicima, Cl-
je su pesme (rgradanska poezijac) bile tako
¥ivo prisutne i u doba Branka Radicevica.

Bududim istrazivadima umetnicke lirske
tradicije u Brankovim pesmama i u srpskoj
poeziji prve polovine XIX veka predstoj1
strpljiv, ali nesumnjivo plodonosan rad na
otkrivanju tematskih, motivskih osecajnih
i izrazajnih sli€nosti ovih pesnika sa pesni-
cima nemackog - austrijskog rokokoa i
bidermajera. Za mnoge pesme Branka Ra-
diteviéa, kao i drugih pesnika srpskih ovo-
ga doba, mogu se nadi_paralele 1 slicnosti
kod nemackih pesnika XVIII veka i bider-
majera. Brankova Molitva (»Mesec jasni,
zvezda jato, (I suna$ce umiljato...), Ti sa-
tvori, velji BoZe, (Ko ovako joste moZel«)
pokazuje i tematsku, i osecajnu i izrazaj-
nu slicnost sa Brokesovim (Brockes) du-
hovno-panteistickim pesmama iz zbirke {r-
disches Vergniigen in Gott (1721—48).

Takve su i Gelertove (Preis des Schop-
fers i Bitten), Klajstove (Hymmne) 1 drugih
pesnika religlozne pesme i himne, u kojima
se, poput Ucove Theodicee, slavi lajbnicov-
ska misao, tako prisutna u filosofiji i mis-
ljenju ljudi XVIII veka, o svrsishodnosti bo-
yanskog stvaranja sveta. Iz ovog loncepta
prirode i oveka proizlaze i ostale oblasti
lirike XVIII veka: idila, ljubavna pesma,
anakreontika i druge.

Otuda je Radiéevideva pesma Packi ra-
stanak neobitno karakteristi¢na za rokoko-
Zkarakter njegova pevanja. U toj pesmi ima-
mo i idilskih opisa, i ¢ulno-erotskih raspo-
loZenja, i1 anakreontsko-ditirampske razdra
ganosti, tako da motivski i osecajno ona
svaki ¢as podseéa na pesme Citavog niza
nemackih rokoko pesnika: Hagedorna, Gla-
jma, E. f. Klajsta, Mihaelisa, Subarta, Ger-
stenberga i drugih.

Ova sli¢nost se jo§ neobi¢no pojaava
ako ove pesme nemackih pesnika uporedimo
sa prvom varijantom Radigevicevog Packog
rastanka na nemackom jeziku:

Abschied von Karlovitz

Die Sonne kiisst des Berges Spitze,
Die Herde sucht die Lagerstatt,

Der gold'ne Kiifer sich ein Blatt,

Die blanke Sense schickt wicht Bliize,

Und Jedes athmet Lust,
Nur du nicht meine Brust.

Leb' also wohl, du Stadt, geliebt’,

Der Serbe wo den Fittig iibt

Zu schwingen sich zum Helikon!

Leb’ wohl, Gebirg, das diesen Sitz
Gleich wie die Mutter ihren Sohn,

Des Sirm’erlandes, Karlovitz,

Den Sitz der Musen

Driickst an den Busen. —

Leb’ wohl, du Donau, schéner Fluss,
Der dieses siisen Ortes Fuss

Bespiihlst mit deiner Silberwelle;
Leb' woll, o Strom, in dessen Fluth,
Ich oft gekiihlt der Glieder Gluth,
Und oft auch mit des Blitzes, Schnelle
Bin iiber deines Spiegels Rein,
Geglitten im leichten Schiffelein.

1dilski i anakreontski pasazi u Dackom ras-
tanku takode su sliéni takvim motivima u
nemackoj poeziji. Brankovo apostrofiranje
i opisivanje karlovacke okoline (Magarcevog
brda, Strazilova, Dunava), vinograda i berbe,
veselih dackih sedeljki, veslanje i kupanje
na Dunavu, svirke i igre — sve to neobiéno
podseéa na slicne motive i raspoloZenja
kod Hagedorna (Der Tag der Freude, Die
Landlust), Glajma (Einladung zum Tanz,
Der Jiingling), Uca (Morgenlied der Schiifer),
Kestnera (Anakreonti che Ode), Mihaelisa
(Der Trinker), Vajsea (Trinklied) 1 drugih.
Raditevicev Ribaréeta san ima svoj pandan
u Subartovoj Die Forelle, pesma Noé pa
noé u Hagedornovoj Die Nacht, Vragolije
i Nuto jada u Fosovoj idili Die Kirchen-
pfliickerin, u zavrénoj replici Hedevika, ko-
ji prica Rebeki o svom susretu na potoku
sa svojom lepom susetkom.

Odjeke ovih nemackih pesnika naci ce-
mo i kasnije u srpskoj knjizevnosti (kod
7. Jovanovica Zmaja, Jovana Gréeida Milen-
ka), kao §to c¢emo 1 kod Radigevi¢a naici
na slitnost sa nemackim pesnicima bider-
majera (E. Sulceom, L. Ulandom, Ajhen-
dorfom, Merikeom, J. Kernerom, F. Riker-
tom i drugim).

O vezi Radievideve poezije sa roko-
koom prvi je i jedini kod nas $ire govorio
Milan Kaganin u svome zapazenom eseju
Izmedu orla i vuka. Polazeéi od tacne kon-
statacije da se Raditevic uéio poeziji na

primenima nemackih i evropskih pesnika
XVITI veka i da ti »njegovi pastiri na viru,
putnici na uranku i na moru, de\{ojke na
studencu i ribari u <unu, ti potoci, sutoni
i zore, te ljubavne yragolije’ izretene s
besprimernom ljupko§éu, i po temi 1 atmo-
sferi nisu romantika, veé rokoko«, Kasahin
je u daljem razvijanju ove svoje teze oti$ao
u apsolutno negiranje narodnog pravea u
Brankovoj poeziji i U tvrdenju da je Bran-
ko kao pesnik bio upropacen kad je, u
Betu, prifao Vukovom krugu i otpoleo da
unosi u svoju poeziju reénik i versifikaciju
narodnih pesama. Na taj nacin Kasanin je
jednu promicljivo postavljenu vezu o roko-
ko stilu u Brankovoj poeziji jednostrano
uprostio i apsolutizovao, ne uwvidajuc¢i zna-
&aj i vrednost uticaja narodne poezije na
Radigevidevu i srpsku umetni¢ku lirtkku u
prvoj polovini X1X veka, pa i kasnije.

O ovome sam veé imao prilike da go-
vorim u svojoj studiji Trohej ili jamb Bran-
ka Radidevica; ovde bih tome dodao samo
jednu napomenu. I Kaganin, a 1”1131?1 drugi
autori koji su nepovoljno ocenjivali utica)
narodne poezije na Radi¢evidevu liriku, po:
lazili su od pretpostavke da su Vukove
»yenske pesme« — »tako retko razdragane
i jo§ rede osmehnutes, te da one nikalko
nisu mogle odgovarati duhu i raspoloZenju
Brankove poezije.

Stvar, medutim, ne stoji ba§ tako. Cak
i ako pretpostavimo, kako KaSanin misli,
da je Radidevié u svojoj poeziji polazio,
pre svega, od »pesama sremskih i backih mo-
maka«, one takode pripadaju narodnoj lir-
skoj poeziji, i njih, mada u malom broju,
imamo i u Vukovim zbirkama narodne lir-
ske poezije. Ali nisu samo te narodne lir-
ske pesme »razdragane i osmehnute«. Treba
prelistati I knjigu Vukovih Sypskih narod-

nih pjesama, u kojoj su »razlitne Zenske
pjesmes, pa nadi Citav niz paralela u njima
sa Brankovim pesmama u rokoko stilu.
Brankove Vragolije i Kletva i motivski i
osecajno sadrfe se bez ostatka u narodnoj
pesmi:

Devojka je imanje dovijeka (I, 454)
(od Dubrovnika)

Rano rani djevojéica
Brazdu brazdi, vodu mamni,
Da namami na mladini,
Rano cv'jede, b'jel bosiljak.
Gdje mamila, tu zaspala,
Vi§ glave joj kondir vina,
A u ruci kita cv'jeda;

Tud prolazi mlado momde,
Mlado momdée nezenjeno,
Stade mislit mlado momce:
»IU ¢u brati kitu cv'jeca?
»II' éu piti kondir vina?

»IV ¢u Tjubit mladu momu?
»Kita cv'jeda dan do podne,
»Kondir vina toga casa,
»Mlada moma do vijekax.
Stade brati rano cv'jece;
Stade piti kondir ving,

[ ljubiti mladu momat.

U drugoj varijanti te pesme (UsliSena mo-
litva, I, 455) kraj je jo$ eksplicitniji: »Pro-
budi se moja mila i draga, (Ljubismo s¢ i
erlismo do zore; / Nit je znala moja majka
ni njena, / Osim jedno vedro nebo nad na-
ma, / I mekana posteljica pod namac«, U
pesmi Kletva na_lupinu (I, 611) devojka
bei, momée je juri i sustize je zato Sto
joj se kodulja zakatila za kupinu, ba§ kao
i u napred pomenutoj Maletiéevoj pesmi, u
kojoj su se grane drveta zaplele u devoj¢inu
kosu. U pesmi Znanje (I, 582) veli se da
se udovice ljube medu oci, »a devojke me-
du dojke«; u pesmi Gotov posdo (I, 594) de-
vojka poruduje momlku: »Ljub’, junace, ko-
liko ti drago, / Al me nemoj po licu iskla-
ti, / Da mi majka ne pozna po licue itd.
Brankova Devojka na studencu, tipicna ba-
roknorokoko slika, identi¢na je po motivu
i po onu narodnoj Tekla voda tekelija (I,
398) i njenim varijantama, u kojima imamo
sve detalje ovoga motiva: 1 jzvor vode, i
devojku na izvoru, i molbu mladog momka
da se napije vode, i odgovor devojke da
se mo¥e i vode napiti i Mare naljubiti. Naj-
zad, da zavrsimo sa primerima, Vukova na-
rodna lirska pesma Zelja oboga (I, 592) kao
da je izvadena iz Pesama B. Radicevica:

»Devojéica vodu gazi,

Noge joj se bele,

Za njom momdée konja jase,
Grootom se smeje:

»Gazi, gazi, devojcice,

Ne bi I'moja bilal ...«

Sve to govori u prilog nalem misljenju
da je Branko Radicevié¢ sa izvanrednim ta-
lentom uspeo da ostvari spoj umetnicke i
narodne poezije i da mu je upravo izrazaj-
na gipkost i snaga narodne poezije omogu-
¢ila da za svoje teme i motive i za svoj
emotivni potencijal lako nade umetnic¢ki
izraz. ST

U isto vreme, moZda upravo u narod-
noj poeziji, u kojoj ima ovako slobodno iz-
razenih ulnih raspoloZenja, mozemo traZiti
odgovor za, napred pomenutu, Radicevicevu
slobodu u izraZavanju ovakvih emocija. Fri-
volnu raskalasnost rokoko pesnika on je
prilagodio jzrazajnom modelu narodnog pe-
snika, i na taj nadin uspeo, mnogo vise ne-
go ostali srpski pesnici, da stvori poeziju
blisku po tematsko-motivskom regisiru ev-
ropskoj umetnitkoj poeziji, a po tonu i iz-
razu u narodnom duhu. Da li je u nagla-
genoj culnosti u njegovoj poeziji odigrala
izvesnu ulogu i njegova bolest (tuberkulo-
za), koja, kako je to mislio i obrazlagao
Laza Kosti¢, pojacava erotske nagone, ili je
posredi bila individualna osobina ovoga pe-
snika, na to pitanje je te$ko naucno ob-
razloZeno odgovoriti, a ono, u osnovi, i ne-
ma presudnog znacaja za periodizacijsko
odredivanje njegove poezije.




