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. KoriScenje filosofskih  sistema u ' obla-
stima udaljenim od njihovog duhovnog po-
rekla je uvek delikatan poduhvat, a Cesto
i razoCaravajuca operacija. Tako presadeni,
filosofski sistemi postaju jalovi ili obma-
njuju; kad ih savesnom vernoséu istori-
Cara, koji se ponosi misleéi ono $to se ne-
¢ée misliti dva puta, pogledamo, oni ‘gube
ubojitost 'duhovne ‘koherencije, tu tako oset-
ljivu ubojitost. Trebalo bi, dakle, zakljudi-
ti da filosofski sistem ne sme da bude
upotrebljen u druge svrhe sem onih koje
on sebi pripisuje. Od tog Casa, najveda gre-
ska protiv filosofskog duha bilo bi, zapra-
vo, nepoznavanje te intimne finalnosti, te
duhovne svrhovitosti koja daje Zivot, sna-
gu i jasnodu jednom filosofskom sistemu.
Ako' Covek pokusa da osvetli pitanja marike
metafizickim misljenjem, da pomeSa teo-
reme 1 filosofeme, on se narocito suolava
sa nuzno$éu primenjivanja filosofije, koja
je neminovno finalisticka i zatvorena, na
otvorenu naucnu misao. Izlazemo se opa-
snosti da oneraspoloZimo sav svet: naucni-
ke, filosofe i istoritare.

I zaista, nauénici smatraju metafizi¢-
ku predspremu kao nekorisnu; oni propo-
vedaju prihvatanje pouka iskustva u samom
poletku, ako rade u eksperimentalnim na-
ukama, i nacela racionalne ' ociglednosti,
ako rade u matematskim naukama. Za njih,
Cas filosofije kucnuo je tek posle ostvare-
nog rada; filosofiju naukd oni shvataju,
prema. tome, kao bilans op$tih rezultata na-
u¢ne misli, kao zbirku znadajnih ¢injenica.
Posto je nauka uvek nedovrSena, filosofija
nautnika ostaje trajno manje ili vise eklek-
ti¢ka, uvek otvorena, stalno nedozrela. Cak
i ako na jednoj strani ‘ostaju pozitivni re-
zultati, nedovoljno koordinirani, ti rezulta-
ti mogu biti dani'kao stanje nau¢nog du-
ha na udtrb jedinstva koje odlikuje filosof-
sku misao. Za nauénika, filosofija nauka
je jo$§ uvek carstvo ¢injenica.

Filosofi, sa svoje strane, upravo sve-
sni modi koordinacije duhovnih funkcija,
smatraju dovoljnim razmisljanje o toj ko-
ordiniranoj misli, ne brinuci se odvise o
pluralizmu i o raznovrsnosti ¢injenica. Fi-
Josofi mogu medusobno da se razlikuju pre-
ma nacelu eksperimentalne hijerarhije i po
razlogu te koordinacije. Neki mogu iéi do-
voljno daleko u empirizmu da bi poverova-
li kako je obiéno objektivno iskustvo do-
voljno da objasni duhovnu koherentnost.
Ali filosof nije filosof ako u datom mo-
mentu svog misljenja ne postane svestan
koherencije i jedinstva misli, ako ne for-
mulide uslove za sintezu saznanja. OpS§ti pro-
blem saznanja filosof uvek postavlja u fun-
kciji tog jedinstva, te” koherencije, te sin-
teze. Nauka se onda nudi kao zbirka naro-
¢ito krcata dobro izradenim spoznajama i
dobro povezanim saznanjima. Drukcije re-
&eno, filosof od nauke traZi samo primere
da bi dokazao harmoni¢nu aktivnost duhov-
nih- funkcija, ali on veruje da i bez nauke,

i pre nauke, raspolaZe sposobmo$¢u anali- .

ziranja te skladne aktivnosti. Zato se naucni
primeri uvek evociraju, nikad ne razvijaju.
Ponekad ¢ak, nauéni primeri su i komen-
tarisani prema principima koji nisu naul-
ni; oni prizivaju metafore, analogije i uop-
$tavanja. Tako se veoma cCesto pod perom
filosofa relativitet degeneriSe u relativizam,
hipoteza u nagadanje, aksiom u polaznu is-
tinu. Drugim redima, stojeé¢i izvan naulnog
duha, filosof veruje da se filosofija mauka
mo¥e ograni¢iti na principe nauke, na op-
§te teme, ili pak ogramicavajuci se strogo na
nacela: mislilac misli kako filosofija nau-
ki ima za misiju povezivanje principa na-
uke sa nadelima &iste misli koja bi mogla
da se oslobodi interesa za probleme stvar-
ne praktiéne primene. Za filosofa, filo-
sofija nauke nikad nije potpu-
no carstvo ¢injenica.

Tako filosofija nauka ostaje suvile cCe-
sto ufandena u dvema krajnostima znanja:
u proudavanju od filosofa veoma uop3tenih
principa ili u istrazivanju veoma pojedinac-
nih  rezultata nauénika. Na taj nacin, ona
se iscrpljuju’ od udaranja u dve suprotne
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filosofska
misao i
naucni duh

epistemoloSke prepreke koje ograni¢avaju
svaku misao: sa op$tim i sa neposredno da-
tim. Filosofija nauka vrednuje &as a priori
Cas a posteriori, ne poznajuéi promeéne epi-
stemoloskih vrednosti kojima savremena na-
u¢na misao bez zastoja operiSe izmedu
apriornog i aposteriornog, na razmedu eks-
perimentalnih i racionalnih vrednosti.
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Izgleda, dakle, da nam medostaje filoso-

- fija naukad koja bi pokazala pod kojim us-

lovima — subjektivnim i objektivnim, isto-
vremeno — opsti principi vode do posebnih
rezultata i do razlicitih kolebanja; i pod
kojim uslovima posebni rezultati sugerisu
uopétavanja koja ih upotpunjuju i dijalek-
tiziranja koja daju nove principe.

Kad bn se moglo filosofski izraziti dvo-
jako kretanje koje sada nadahnjuje naucna
misao, primetilo bi se da je smenjivanje
apriornog i aposteriornog obavezno, da su
empirizam i racionalizam u nau¢noj misli
povezani ¢udnim spojem, Cvrstim isto to-
liko koliko i veza koja sjedinjuje zadovolj-
stvo i bol. U stvari, jedan trijumfuje
dajuéi za pravo drugom: empiri-
zam ima potrebu da bude shvaden; raciona-
lizam ima potrebu da bude primenjen. Em-
pirizam bez jasnih zakomitosti, bez urede-
nih zakona ne moze ni da se misli ni da se
naudava; racionalizam bez opipljivih doka-
za, bez primene na neposrednu stvarnost ne
moZe potpuno ubediti. Vrednost jednog em-
pirijskog pravila dokazuje se tek ako se od
njega napravi osnova rezonovanja. Rezomo-
vanje postaje zakonito ako se od njega na-
pravi baza iskustva. Nauka, kao zbir do-
kaza 1 iskustava, kao skup pravila i zako-
nitosti, suma odiglednosti i &injenica, oseca
potrebu za jednom dvopolnom filosofijom.
Tadnije, njoj je potrebno dijalekticko raz-
vijanje, jer svaki pojam rasvetljuje se na
kommplementaran nadin sa dve razlitite fi-
losofske tadke gledifta.

Lo%e bismo bili shvadeni ako bi se u
tome jednostavno videlo priznanje dualiz-
ma. Naprotiv, epistemolo§ka polarnost ie
u na¥im o¢ima dokaz da svako od filosofskih
uéenja koja smo shematizirali izrazima em-
pirizam i racionalizam jeste stvarna dopuna
drugome. Jedno dovr§ava drugo. Nau¢no mi-
sliti zna&i postaviti se u posredujude episte-
molodko polje izmedu teorije i prakse, iz
medu matematike i iskustva. Naucéno spo-
znati prirodni zakon znadl upoznati ga isto-
vremeno kao fenomen i kao noumen.

Uostalom, po&to u ovom uvodnom pogla-
vlju hodemo §to je mogudée jasniie da ozna-
¢imo nasu poziciju i na¥ filosofski cilj, mo-
ramo dodati da, po nafem misljenju, jed-
nom od dva metafizi¢ka pravca mora biti
podignuta cena: to je cena pravca koji se
kreée od racionalizma ka iskustvu. Tim
epistemologkim hodom pokugademo da oka-
rakteriSemo modernu filosofiju nauka. Sa-
svim skora$nju supermatiju matematicke
fizike protumacicemo dakle u smislu racio-
nalizma. :

Taj primenjeni racionalizam, racionali-
zam $to preuzima svoju obuku koju mu
daje stvarnost da bi je izrazio programom
realizacije, uZiva, uostalom, po nasem mi-
$lienju, novu povladcenost. Za taj tragala-
&ki racionalizam, koii se po tome veoma raz-
likuje od tradicionalnog, primena mije saka-
éenje; naucni poduhvat rukovoden matema-
ti¢kim racionalizmom mnije naravnanje prin-

cipa. Ostvarenje racionalnog programa
eksperimenata odreduje jednu iskustvenu
realnost bez iracionalnosti. Imacdemo prili-
ku da pokaZemo kako je obradeni fenomen
bogatiji nego $to je to prirodna pojava. Do-
voljno je $to smo za trenutak iz duha ¢&i-
taoca otklonili misao koja hocde da realnost
bude zbir neiscrpne iracionalnosti. Savre-
mena prirodna nauka je racionalna tvore-
vina: ona odstranjuje iracionalnost iz svog
gradevinskog materijala. Realizovani feno-
men mora biti $tiden od svake iracionalne
perturbacije. Racionalizam koji mi branimo,
to se vidi, bide suocen sa polemikom oslo-
njenom na nedokudivi iracionalizam feno-
mena, da bi potvrdio stvarnost. Za naucni
racionalizam, primena nije poraz niti kom-
promis. Zbog toga on ne porice svoje ‘prin-
cipe, veé¢ ih dijalektizira. Konacno, filoso-
fija prirodne nauke je mozda jedina koja
se primenjuje uslovljavajuéi prevazilazenje
svojih nacela. Ukratko, ona je jedina otvo-
rena filosofija. Svaka druga filosofija posta-
vlja svoje principe kao nepovredive, a svo-
je osmovne istine kao totalne i dovriene.
Svaka druga filosofija di¢i se svojom za-
tvorenos§éu
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Kako onda ne videti da filosofija, koja
hoée stvarno da odgovara nauc¢noj misli u
stalnom razvoju, mora da sagledava reago-
vanja nau¢nih saznanja na duhovnu struktu-
ru? I tako se od poletka nadih razmisljanja
o ulozi filosofije naukad sudaramo sa pita-
njem koje nam izgleda loSe postavljeno ka-
ko od nauénika tako i od filosofa. To je
pitanje strukture i evolucije duha. $taviSe,
tu je &ak i opozicija: nauénik veruje da po-
lazi od duha bez strukture,” bez spoznaje;
filosof najceSée postavlja jedan ustanovlje-
ni duh liSen svih kategorija potrebmih za
razumevanje realnog.

Po naucniku, saznanje proizlazi iz ne-
znanja kao $to svetlost izvire iz tame. Na-
uénik ne vidi da je neznanje tkivo satkano
od ¢&vrstih, postojamih i pozitivnih greSaka.
On ne vodi raduna o tome da duhovna ta-
ma ima strukturu i da, pod izvesnim uslo-
vima, svako ispravno objektivno iskustvo
mora uvek da uslovljava ispravljanje sub-
jelativnih zabluda. Ali gredke se¢ ne obaraju
tako lako jedna za drugom. One su koor-
dinirane. Nau¢ni duh ne moZe da se ustroji
sem ru$enjem nenaudnog duha. Vrlo Cesto
nau¢nik se poverava jednoj rascepkanoj o-
buci, dok bi nauéni duh morao da ima u
vidu jednu totalnu subjektivnu = reformu.
Svaki stvarni napredak u nauénoj misli nu-
#no tra%i zaokret. Napredak nauéne misli
dana¥njice uslovio je preobraZaje u samim
jprincipima saznanja.

Za filosofa koji, po prirodi posla, izna-
lazi za sebe osnovne istine, predmet, uzet
u celini, bez muke potvrduje op$te principe.
On ih ili zanemaruje kao nekorisne detalje,
ili th prikuplja, da bi se ubedio u temeljnu
iracionalnost datog. U oba slucaja, filosof
je pripravan da povodom nauke razvije ja-
snu, brzu i laku filosofiju, no koja ostaje fi-
losofija filosofa. Onda je dovoljna samo je-
dna istina da se izade iz sumnje, nepozna-
vanja i iracionalizma; ona je dovoljna da
obasja jednu dudu. Ta odiglednost jedina je
svetlost. Njena ociglednost prelama se u
odblescima bez kraja. Ona nema ni razno-
vrsnosti ni raznorodnosti. Duh vidi samo je-
dnu odiglednost. Identitet duha u »ja mi-
slim« je toliko nedvosmislen da mnauka o
toj jasnoj svesti jeste neposredno svest o
nauci, sigurnost utemeljenja filosofije sa-
znanja. Svest o identitetu duha u njegovim
razli¢itim spoznajama donosi sama po sebi
jemstvo za jednu permanentnu metodu, os-
novnu i konaénu. Kako pred takvim uspe-
hom postavljati nuznost izmene duha i kako
se otisnuti u potragu za novim saznanjima?
Za filosofa, toliko razliite i toliko pokret-
ljive metodologije u raznim naukama uka-
zuju jpak na jednu op$tu metodu koja mo-
ra informisati znanje, koja mora tretirati
na isti nadin sve predmete. Zato postavka
kao 3¥to je na$a, koja pretpostavlja spo-
znaju kao evoluciju duha i prihvata varija-



cije §to se odnose na jedinstvo i vecnost
onoga »ja mislim«, mora da zbunjuje
filosofa.

A ipak, upravo do takvog zakljucka
morali bismo da dodemo ako Zzelimo da
definiSemo filosofiju nauc¢ne spoznaje kao
otvorenu filosofiju, kao svest o
duhu koji se utemeljuje radeéi na nepozna-
tom i trazedi u realnom ono 3to porice rani-
ja saznanja. Pre svega, treba biti svestan
¢injenice da novo iskustvo kaZe NE stari-
jem iskustvu, bez €ega ocevidno ne bi bilo
re¢i o novini iskustva. Ali to NE nije ni-
kada konacno za duh koji zna da dijalekti-
zira svoje principe, da sam u sebi ustano-
vi nove vidove ociglednosti, da obogati svo-
ju punodéu objasnjenjima ne dajucéi nikakvo
preimucéstvo onome $to bi bilo prirodna pu-
noca objasnjenja spremnog da sve objasni.

Nasa knjiga dade dosta primera za ta-

kvo obogadenje; ali da bismo bez cekanja
objasnili nagu tatku gledista, dajmo u ob-
lasti samog empirizma, na primeru koji je
najmanje naklonjen na$oj postavci, jedan
sluéaj te eksperimentalne tran-
scendencije. Mi, u stvari, verujemo da
taj izraz nije preteran za definisanje nauke
instrumentirane kao nauke prirodnog po-
smatranja. Izmedu ¢ulne spoznaje i nau¢nog
saznanja postoji raskol. Na termometru se
vidi temperatura; ne osecamo je. Bez teo-
rije nikad se ne bi doznalo da li ono §to
se vidi i oseéa odgovara istoj pojavi. To-
kom cele nase knjige odgovarademo na za-
merku koja mmogo polaze na nuino opa-
Zajno tumadenje nau¢nog saznanja, na za-
merku koja bi htela da sazme eksperimen-
tisanje u seriju &itanja pokazatelja. U stvar-
nosti, objektivnost verifikacije Citanjem in-
deksa oznacuje misao koja se verifikuje kao
objektivna. Realizam matematicke funkcije
uskoro biva zamenjen realno$éu eksperimen-
talne krive.

Uostalom, ako i ne bismo imali sledbe-
nike u ovoj tezi koja veé postavlja instru-
ment kao onostranost organu, imamo u po-
taji niz argumenata kojima ¢emo pokazati da
mikrofizika postulira objekt s onu stranu
uobicajenih predmeta. Postoji, prema: tome,
u objektivaciji bar jedna naprslina i zbog
toga ima osnova da se kaZe da iskustvo u
prirodnim naukama ima jednu onostranost,
transcendenciju koja nije zatvorena u se-
be. Racionalizam koji informise to iskustvo
mora odmah da prihvati otvaranje u-
zajamno uslovljeno sa tom empirijskom
transcendencijom. Kriticka filosofija, ¢iju
krepkost podvladimo, mora da bude izme-
njena u zavisnosti od tog otvaranja. Jedno-
stavnije re¢eno, posto okviri op$tenja mo-
raju biti ublaZeni i razmaknuti, psihologija
nauc¢nog duha mora biti zasnovana na no-
vim osnovama. Nauéna kultura mora da
odredi duboke modifikacije misli.
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No, ako je toliko te$ko omediti oblast
filosofije naukd, mi bismo hteli u ovom
ogledu da trazimo ustupke od svih.

Od filosofa éemo traZziti pravo da se
posluzimo filosofskim elementima izdvoje-
nim iz sistema u kojima su nastali. Filosof-
ska snaga nekog sistema je ponekad usred-
sredena na jednu narocitu funkciju. Zasto
onda oklevati da se ta posebna funkcija
predlozi nauénoj misli kojoj su toliko po-
trebni principi filosofske informacije? Ima
li svetogrda, na primer, u uzimanju jednog
velicanstvenog epistemoloskog aparata Kka-
kav su kantovske kategorije 1 njime poka-
zati interes za organizaciju nauc¢ne misli?
Ako taj eklekticizam svrhd mnedoli¢no za-
magljuje sve sisteme, izgleda da je eklekti-
cizam sredstava nedopustiv za filosofiju na-
uka koja hoce da istakne razlidite puteve
pronalazenja, pa makar oni bili i najopa-
sniji. Od filosofa éemo jo3 zatraziti da ras-
krste sa ambicijom pronalazenja samo jed-
nog gledista, ili- jednog utvrdenog gledista,
da bi rasudivali o celini obimnoj i promen-
ljivoj koliko je i sama Priroda. Tako demo
stiéi do karakterisanja filosofije nauka fi-
losofskim pluralizmom, koji je jedini u sta-
nju da informise toliko razlidite elemente

iskustva i teorije, toliko dalekih od toga
da svi budu na istom stupnju filosofske zre-
losti. Definisademo filosofiju nauka kao raz-
jedinjenu filosofiju, raspodeljenu fi-
losofiju. Zauzvrat, nauéna misao izgle-
da ¢e nam kao metoda veoma dobro ure-
denog rasporedivanja, kao metoda vrlo ta-
nane analize za razne filosofeme, odveé izo-
bilno zbijene u filosofskim sistemima.

Od naucnika cemo zatraziti pravo da za
trenutak skrenemo nauku od njenog pozi-
tivnog posla, od volje za objektivnoséu, da
bi se otkrilo ono S$to preostaje od subjek-
tivnog i1 u najstroZim metodima. Podecemo
postavljanjem pitanja naucnicima, na iz
gled psiholodkih, pa éemo im, malo po ma-
lo, pokazati da je svaka psihologija solidar-
na sa metafizickim postulatima. Duh mo-
ze da promeni metafiziku; on ne moZe da
se 1i8i metafizike. Nauénika demo, dakle,
pitati: $ta vi mislite, kakva su vasa pipa-
nja, vasi pokuSaji, vaSe zablude? Pod ko-
jim impulsima menjate misljenje? Zasto o-
stajete tako kratki kad govorite o psiholo-
§kim uslovnostima novog istrazivanja? Daj-
te nam narodito vade nejasne ideje, vaSe
protivreénosti, vale fiks-ideje 1 ubedenja
bez dokaza. Od vas prave realiste. Je li ba§
sigurno da ta glomazna filosofija, bez arti-
kulacije, bez dvojnosti, bez artikulacije i
hijerarhije odgovara raznovrsnosti vadih mi-
sli i slobodi va$ih pretpostavki? Recite nam
$ta mislite ne kad izlazite iz laborato-
rije, ve¢ u Casovima kad ostavljate zajedni-
ki zivot da biste us$li u naucni Zzivot,
Dajte nam ne va$ velernji empirizam, veé
vas krepki racionalizam jutarnji, a priori
vadih matematickih sanjarenja, fugu vasdih
zamisli, vasih nepriznatih intuicija. Kad bi-
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smo mogli tako da proSirimo naSe psiho-
losko ispitivanje, gotovo je ofigledno da bi
se i sam naudni pojavio u jednom
istinskom psiholo$kom razjedinjenju, a sa-
mim tim i u jednom pravom filosofskom ra-
sipanju buduci da svaki filosofski koren
proklijava iz meke misli. Razli¢iti pro-
blemi mnau¢ne misli morali bi, dakle,
da poprime i razli¢ite filosofske koefi-
cijente. Bilans realizma i racionalizma,
narocito, ne bi bio isti za sve pojmove. Tad-
ni zadaci filosofije nauka, po mom mislje-
nju, postavljali bi se na nivou svakog poj-
ma. Svaka hipoteza, svako pitanje, svako is-
kustvo i svaka jednacina trazili bi sopstve-
nu filospfiju. Morala bi se zasnovati jedna
filosofija epistemolo$ke pojedinosti, diferen-
cijalna nau¢na filosofija koja bi predstav-
ljala pandan integralnoj filosofiji filosofa.
Ta diferencijalna filosofija bila bi zaduZe-
na da meri postojanje jedne misli. U krup-
nim crtama, bice jedne nau¢ne misli odgo-
varalo bi normalizaciji 1 preobraZavanju re-
alisticke forme u racionalisticku. Taj pre-
obrazaj nikad nije potpun. Svi pojmovi ni-
su u istom momentu metafizickih promena.
Razmisljajuéi - filosofski o svakom pojmu
takode bismo jasnije videli polemic¢ku pri-
rodu suzdrZane definicije i sve $to ta de-
finicija briSe, razlikuje i izostavlja. Dijalek-
ticke uslovljenosti jedne naucne definicije,
drugadije od drugih odredbi, pojavile bi se
onda jasnije i razumeli bismo do pojedino-
sti pojmova ono $to mi nazivamo filosofijom
negacije.
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Onda, evo na$ih zamisli:

Da bi se odmah predstavile prethodne
primedbe, nejasne u svojoj opstosti, pri-
loZidemo jos u prvom poglavlju primer raz-
jedinjene filosofije koja je, po meni, jedina
filosofija kadra da ra$élani c¢udesnu sloZe-
nost moderne nautne misli.

Posle dva prva poglavlja u kojima je
razvijan odredeni epistemoloski problem,
proucavademo napore otvaranja naucne
misli u $to je mogude razli¢itijim oblastima.

Prvo, mamnivou jedne temeljne kategorije:
supstancije, imad¢emo priliku da iskazemo
nagoveitaj jednog ne-kantovstva, tj. kantov-
ski nadahnute filosofije koja nadilazi kla-
sitno uéenje. Tako éemo upotrebljavati je-
dan filosofski pojam koji je ispravno fun-
kcionisao na njutnovskoj nauci i koji tre-
ba, po nasem misljenju, otvorditi da bi
se izrazila njegova ispravna funkeija u he-
mijskoj nauci sutra$njice. U toj glavi nadi
éemo korelativne argumente za ne-realizam
i ne-materijalizam, drukéije receno, za ot-
varanje realizma i materijalizma. He-
mijska supstancija biée onda predstavlje-
na kao deli¢ — jedan jednostavni deli¢ —
procesa razlu¢ivanja; stvarno ¢e biti pred-
stavljeno kao trenutak dobro vodene re-
alizacije. Neo-realizam (koji je jedna vrsta
reaiizma) i neo-kantizam (koji je vrsta raci-
onalizma), obradivani zajedno povodom poj-
ma supstancije, u svojoj dobro redenoj su-
protnosti, kao duhovno usaglaSeni. Izmedu
dva pola klasi¢nog realizma i klasicnog kan-
tovstva nastade posebno aktivno posredno
epistemolodko polje. Filosofija negaci-
je ispostavice se, dakle, ne kao stav od-
bijanja, veé¢ kao stav pomirenja. Tacnije,
pojam materije, tako grubo protivre¢an kad
se poima u realisti¢koj informaciji, s jedne
strane, ili u kantovskoj informaciji, s druge
strane, biée u novoj nesupstancijalistickoj
doktrini jasno prelazan. Filosofija negacije
omoguéice da se istovremenoc sazmu svako
iskustvo i svaka misao o uslovljenosti sup-
stancije. Kad je kategorija jednom otvo-
rena, postaje sposobna da objedini sve ni-
janse filosofije savremene hemije. Gl

Druga oblast u kojoj ¢emo predloziti
progirenje. filosofije nau¢ne misli bice in-
tuicija. Tu cdemo uzeti odredene prime-
re. Pokazademo da je prirodna intuicija sa-
mo posebna intuicija i da se intuitivna veza
bolje poima ako joj se dodaju prave slo-
bode sinteze hijerarhija. Aktivnost naucne
misli prikazademo na obradenoj intu-
iciji.

'}\Tajzad demo pristupiti trecoj oblasti:
logickom domenu. Samo, on bi trazio Ci-
tavo jedno delo. Ali i dosta mali broj na-
uénih izvora iz nau¢ne delatnosti bice do-
voljan da pokaze kako najjednostavniji ok-
viri op$tenja ne mogu da opstanu u svojoj
nesavitljivosti, ako hode da se meri nova
sudbina nauke. U svim tim principima orto-
doksni razum moZe biti dijalektiziran pa-
radoksima. S

Posle tog mapora ka prodirivanju pro-
tegnutog na najrazlicitije oblasti kakve su
kategorija, intuicija, logika, vraticemo se na
na$ zakljudak o principima filosofije nega-
cije da bismo izbegli svako nipodasavanje.
Zaista ¢e biti potrebno da stalno podse¢amo
kako filosofija negacije, psiholodki posma-
trana, nije negativizam i da ne vodi opreci
sa prirodom, nekom nihilizmu. Naprotiv,
ona prosleduje u nama i oko nas jednu tvo-
racku delatnost. Ona tyrdi da je duh u po-
slenidtvu &inilac evolucije. Dobro misliti zna-
&i iskoristiti njegove dvosmislenosti da bi
se izmenila i zamenila misao. Dijalektizirati
misao znadl poveéati jemstvo za nauéno
stvaranje celovitih fenomena, za
obnavljanje svih zakrzljalih i ugudenih pro-
menljivih veli¢ina koje je nauka, kao na-
ivna misao, zanemarila u svom ranom pro-
ucavanju.

.G. Bachelard: La philosophie du non Paris,
Presse universitaire de France, 1970.
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