pokazuje kako <ovek koji prethodno mije podlégao ovakvim ili
ondkvim estetidkim teorijama, no lsamo op$te¢i meposredno sa
knjizevnim idelima malazi v njima kao nesto sasvim prirodno tak-
ve delove, ¢ije je postojanje u delu mogude samo pri razma-
tranju njegovog raspona od pocetka do kraja.

ad IV. Aristotel se ni u svojoj Poetici (a, koliko mi je poz-
nato, mi u bilo kome drugom od svojih dela) ne bavi ni op$tom,
,materijalnom” prirodom dela knjizevne wmetnosti, mi njegovim
nacinom postojanja. Te probleme fstakla su tek movovremska
teorijska dstrazivanja, zapoceta krajem XIX weka i jasno ih iz
dvojila telk zahvaljujuéi Huserlovom protestu protiv psihologiz-
ma u logici’). No alko u Aristotela medostaje ta problematika, onda
ujedno s tim nema svih onih oznaka koje bi prisiljavale na pret-
postavku da bi se Aristotel izjasnio za, ma primer, psihologku
koncepciju knjizevnog dela. U majmanju ruku, ja sam uspeo da
nadem jasne tragove toga. Govoredi mmnogo o tragediji, komediji
ili epopeji, on se potpunc snalazi bez psiholo$ke terminologije.
Nigde mema govora o nefem kao $to su doZivljaji autora ili
Citaoca, dozivljaji koji bi mekako ulazili u sastav dela. Ali i
obmnuto: dsto tako mema govora o idelu kao neéem &to bi ulazilo
u sastav neCijeg toka doZivljaja ili §to bi postojalo u autorovoj
dusi. Naprotiv, ¢ak i tamo gde se Aristotel nadovezuje ma izvesna
psiholoska jpitanja (a to se deSava jednom, kad govori o izvori-
ma nastanka idela i o ljudskoj sklonosti da uZivaju u ,,slikama”,
i drugi put, kad se govori o takozvanom katharsisu), on tte pro-
bleme ne mesa sa isvojstvima {li komponentama dela i jasno im
ih suprotstavlja kao ne$to od mjih razli¢ito, Jer u prvom sludaju,
delo bas ite ¢injenice izaziva i(kao tragedija kad gledaoce do-
vodi do katharsisa), a u drugom, ono je sdmo rezultat odre-
denih doZivljaja.

Samo po sebi to jo§, naravno, me dopusta pretpostavku da
je Aristotel, toboZe, pozitivmo odredio op$tu prirodu tvorevina te
vrste, kao Sto su knjizevna 'dela. Ne zna se, dakie, ida li bi se
izjasnio, ma primer, za teoriju koja u delu gleda meki idealni
predmet, ili bi se, pak, slozio s tim da je u pitanju, izrazavajuéi
se danadnjim jezikom, jedan od ,disto intencijskih predmeta”
(ukoliko bi pojmove koji tu ulaze u dgnu uopSte priznao kao
zalkonomenne), ili bi, najzad, na$ao meki sopstveni odgovor ma to
pitanje koje se uklapa u okvire mjegove pojmovne aparature.
Iz Aristotelovih dela jasno se ipak vidi da om knjiZzevna dela,
nekako kao protiv volje, m dzvesnom smislu naivno, izdvaja iz
sfere onoga $to je psihicko, i svoja razmatranja iz oblasti poetike
nije ubrajao u istrazivanja kojima ise bavio u svom delu Peri
psyhes. Da 1i bi on zato mogao da se isloZi 15 psihologistitkom
koncepdijom knjiZevnog dela? I da 1i bi, s druge strane, prizna-
judi da kmjliZevnom delu (a posebno ftragediji i epopeji) pripadaju
problemi kao §to su ,Jkarakteri”, ,tok idogadaja” (mythos), u ko-
me ulestvuju predstavljena lica, i u kome, istovremeno, istupa
¢itav lexis zajedno sa znaenjima reéi i reenicA — mogao da
se isaglasi s fizikalistidkom koncepcijom knjizevnog dela, po kojoj
u jezidkim dtvorevinama imamo posla jedino s ,napisima” ili
ysmrljama mastilom ma papiru”? Zar bi ise mogao isaglasiti da
su mulje maistila na papiru ili udubljenja pisaljkom ma da¥éicama
za pisanje — ono §to u Citaocu ili gledaocu samo po sebi izaziva
katharsis?

1) Tako izgleda Ajdukjevifevo 'stanoviSte u njegovoj habilitacionoj raspravi
Z metodologii nauk Scistych (1921). Kasnije je ono pretrpelo izmenu u raspravi
O znaczeniu wyrazerr (1931), u raspravi Logiczne podstawy nauczania (1936) i u
ogledima objavijenim 1935. godine u ,,Erkenntnis”. To novo Ajdukjevidevo stano-
viste ipak nije monolitno, a u nekim svojim crtama on wupada u psihologizam.
Ajdukjevi€ se, uostalom, nme zanima za delo knjifevne umetnosti, stalo mu _je
jedino do jezickih tvorevina, razmatranih sa stanovi§ta logike i metodologije.
I nema sumnje, problem ima znatno &iri znadaj od toga kakav mu se moZe
pripisati iskljudivo s tadke glediSta knjizevnosti kao umetnosti. Ja sam ga raz-
matrao takode i s te opStije tatke glediSta i radi opétijih ciljeva, a dobijene
rezultate primenjivao sam potom na konkretne probleme koji se ticu dela knji-
Zevne umetnosti.

2) Por.. W. Conrad, Der dsthetische Gegenstand, u ,Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft”, t. IIT i IV.

X ) Vid. R. Ingarden, O rdinych rozumieniach prawdziwo$éi w dziele sztuki,
u Studia z estetyki, t. I, str. 373.

+ Uporedi R. Ingarden, O sagnavanju knjizevnog dela.

5) Stavljam navodnike zato 3to se tako dosad govorilo, ali i zato $to je
sumnjivo da li je to zaista verno prenofenje suStinske Aristotelove misli, kad
gOvorl O mimeisthai.

%) Razume se, u komadima postavljenim na sceni sve je to ono 3to govore
predstavljena lica, ukljutujuéi i hor. Ne zna se da li bi, u primeni na epopeju,
Aristote]l ograni¢io lexis na reti koje izgovaraju predstavljena lica, ili bi njime
obuhvatio ¢itav tekst. No moZda bi zbog toga $to je, na primer, Homer pevan,
i &to su pojedini delovi njegovih poema ,pevanja'’, Aristotel bio sklon da poj-
mom lexis stvarno obuhvati Citav tekst.

7) Uporedi Das literarische Kunstwerk, poglavlja VIIL i IX.

%) Veé samo postavljanje problema ,,podraZavanja'’ svedoli o sprovodenju te
diferencijacije.

9) Vidi. E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. I, 1900.

(nastavak u sledecem broju)

Preveo sa poljskog
Petar Vujicic
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Dvije su welike nevolje od hegelijanstva.

Da mije mjih, preko niza manje pogubnih mogli biismo preéi.
Sye bi se svelo, mozda, tek na mezadovoljstvo 15 njegovim uce-
njem, jednim od mnogih s kojima je ¢ovjeku tesko da se slozi,
kad se ono me bi bavilo i pitanjima drzave i umjetnosti. U prvom
slugaju, hegelijanstvo je dospjelo do toga da uzdize totalitarizam,
u drugom, da prezire umjetmost.

Pa i to me bismo morali uzeti jako isrou i mogli bismo te
ruzne aspelte s prilitnom idozom dosade jednostavno podvréi
kritici, da ise to uc¢enje preko svojih brojnih Zivibh predstavnika
nije pocelo petljati u nad wlastiti zivot, tumadedi ga idealisticki:
ono mam samo ne dopudta da ga mzmemo samo kao teoriju, jer
njegove praktiéne posljedice osjecamo ma viastitoj koZi.

U Jugoslaviji se, naime, takode, odmah poslije rata, osobito
u pojedinim centrima, hegelijanstvo pocelo jako &iriti, tako da
danas imamo desetak njegovih svjesnih i vise desetaka nesvjes-
nih zagovornika. Rekosmo i nesvjesnih, jer masa zemlja obiluje
masom spontanih, filosofijski neobrazovanih, mislilaca, medu ko-
jima nisu nipo§to slabije zastupljeni i oni koji me znaju da sjede
na Hegelovom sedlu mislect da fje stvarnost konj koji se uprav-
lja, odnosno mora upravljati prema njihovom ,umu”. Dalkalko,
kod mas ima i filosofijski Skolovanih pojedinaca (koji se opcenito
smatraju filosofima) kojima je poput kakve vje$te reklame he-
gelijanska predrasuda duboko usadena u podsvijest.

Hegelov stav: ,Sve $to je stvarno racionalno je, i sve $to
je racionalno stvamo je”, 'ta tako zavodljiva tvrdnja fizreCena po
prvi put u Filosofiji prava, ne samo da dovodi do totalitarizma
(u kojemu umjetnost zaista i mora izumrijeti), nego i jeste sama
suitina totalitaristitkog pogleda ma svijet kao ma svoju liGnu
préiju. Jer, pod omim ,racionalnim” misli se jedino ma vlastitu
filosofiju, a pod ,stvarnim” jedino na ono §to se s tom filosofi-
jom slaZe.

Medutim, polititke i socijalne aspekte hegelijanizma, premda
od njih tnpim, medu ovidje razmatrati jer se fillosofijom [politike i
sodiclogijom posebno ne bavim. Ali, kao esteti®ara, totalitari-
stidka ideja pogada me joS i specijalno time $to fjoj je u naravi
da umjetnost me podnosi. Ona mora zastupati odumiranje umjet-
nosti, pa ¢ak i raditi na tome da ga ubrza i da dovede do njene
smrti, zato $to umjetnost — to veliko podrudje slobode — izmice
njenim uzdama i me da se sapeti. Zato je svi hegelijanci progla-
favaju ,iracionalnom”, $to za njih znali ,nestvarnom’” —njen po-
sao je da se ,bavi prividom”, ona je samo Jiluzija stvarnosti”,
ka’e Hegel, a ne stvarnost samé. Na planu duha ona ne postoji.

Umjetnost za Hegela prestaje da postoji historijski <im se
potinje ,individualizirati” i ,pounutravati”’, a u jednom totali-
tarnom spregu, &iji idealni vid predstavlja pruska drzava, nikalk-
voj individualnosti i unutarnjem Zivotu nema mjesta — osim
onoj koja se sama proglasava totalitetom. Zato je shvatljivo
zasto je hegelijanska atitida prihvatljiva svim onim ,filosofima”
koji sami nemaju sndividualnosti. Teador Adorno shvatio je ovu
unutarnju aporiju hegelijanstva, kad je, prenosedi Istina, pro-

blem na drugu stranu — jer hegelijanstva se, uprkos svemu, ni

sam nije mogao osloboditi — totalitarizam okaralkterizirao kao
nastojanje da se ucvrsti objektivitet time &to de se dskorijeniti
svaki subjekitivitet. Adorno previda da je ideja totalitarizma veé
potpuno saarela kod samog Hegela — Staljin joj nije prvi pro-
nalazaé — jer, uprkos prividnoj dijalektici fenomenologije duha,
u kojoj bi trebalo da oba momenta protivurjeénosti (i subjektiv-
nost i objektivnost) ostanu saduvani” m lsvom wisem jedinstvu
apsolutnog duha, ipak 'je momenat subjektiviteta sastrugan sa
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apsoluta, a ne u mjemu saduvan: on je aufgehobelt, a ne ,aufge-
hoben”, lkako to kod Hegela stoji na papinu. |

Otud svijesni i podsvijesni hegelijanizam mrzi svaki izraz
subjekiiviteta, pa i pravu umjetnost kao njegovo najbogatije
vrelo. Todor Pavlov, ma primer, nesvijesni hegelijanac, mrzi
umjetnost zato §to je omna ,subjektivni odraz objekitivne stvar-
nosti”, a nije naprosto odraz bez ikakvog individualnog dodatka.
Ovaj svega licnog ogoljeli odraz mnije niSta drugo do Hegelova
Jideja” koju umgjetnik ma neadekvatan nadin izraZava: na nea-
dekvatan, ito znadi: na ,svoj” ik tome Gulan nacin. Ako pazljivije
gitamo Paviova me moZe nam izmaéi na lizgled mevjerovatna stvar
da njemu, maiterijalistu po deklaraciji, u umjetnosti smeta upra-
vo prisutnost materijalnosti, jer on ¢ulnost smatra krivcem za
iskrivljeni odraz, jednako kao %o je i Hegel smatra oneciScava-
njem ,ideje”. Ali, to je, m stvari, dosljedno, jer.Paviov je fidealist.
Njegova objektivna stvarnost mije sama stvammost, nego ideja
koju on o stvarnosti ima (ukoliko je to uopce bilo kakva ideja,
a ne predumisljaj) i prema kojoj se povijest ima ponasati. A to
je, nikakvim marksizmom nepomucer, &isti idealizam Hegelova
tipa. »Sve $to je racionalno stvarmo je” ovdje znati ,sve &to ja
mislim da jeste, to i jeste”. A ako mije, meéemo ga priznati stvar-
nim, odnosno samo stvarmo ¢emo malo preinaliti (frizirati) tako
da se poklopi sa nagom idejom o mjemu. Stvamost postaje ,be-
skonfliktna”, njen idealizirani odraz postaje mjen prototip, a ne
obratno: ideja me odraZava stvarnost, nego stvarnost odrazava
ideju. ¢

Ali, giju to ideju odraZava? Svakako me platonovsku, objelktiv-
nu, mego upravo subjektivou, wvlastitu, ,moju”, dakle ono protiv
gega ¢e hegelijanizam bez kolebanja ustati ako se zatekne kod
nekog idrugog. Poput Pavlova, i svi drugi hegelijanci ne dopustaju
moguénost da neko drugi, osim njih, naide na objektivnu ideju,
ili istinu, kako to oni, da se hegelijanizam me bi prepoznao,
obi¢no zovu.

_ Predli bismo i preko te, blago reteno, prepotentnosti hegeli-
jamstva — (jer svako ima pravo da se smatra najpametnijim —
kad bi njegov radionalizam bio uistinu racionalizam, a umjetnost
od njega manje racionalna, §to joj se pripisuje kao glavni grijeh.

Uddbenici iz historije filosofije ude nas da je Siroki pokret
hegelijanstva, s jedne strane, objektivnoddealisticki, s druge, ra-
clionalistidki. Da li je to tako?

&to se itide prvoga, ved smo vidjeli kako ovaj tip idealizma,
pretendirajuéi da jedini ima momnopol na objekitivou ideju, krasi
jedan debeli namaz subjektivizma, da me kazemo solipsizma. $to
se tite drugoga, veé je davmo Friidrih Teodor FiSer, prvi znacaj-
niji konvertit hegelijanstva, pokazao kako Hegel Sitav 'svoj racio-
nalisti€ki provedeni sistem gradi na, u suStini, iracionalnim kate-
gorijama, kao §to je u prvom redu ,der Geist” — Duh sa wvelikim
D. Tznad svega, nemogude je iz cijelog Hegelovog opusa dolkuciti
Sta autor pod ,Duhom”, Him svojim kljudnim pojmom, uopdée
misli. Mnogi kazu, ,,duh” je, kao i ,materija”, najvisa kategorija,
a talkve osnovne kategorije me mogu se ni 1 principu dalje razla-
gati i definirati. No, oni bi imali pravo kad bismo  traZili
nigta manje mego definiciju, ali mi ne nalazimo o dubu ni opisa,
ni hipoteze, ni aluzije na to §ta hi uopce mogao biti. Kad se vec
sve vnti oko duha, jpak bismo o mjemu htjeli nedto doznaitd, ili
bar saznati o smjeru predstava u kojem se Hegelova svijest krede
kad padne rije¢ ,Duh”.

U Fenomenologiji duha i Enciklopediji filosofijskih nauka,
tim fundamentima Hegelove filosofije, rije¢ ,Duh” javlja se uvi-
jek -u iraciomalnoj i misti®noj zoni — Sto po sebi me bi bilo
tragi¢no kad ova filosofija me bi sama sebe smatrala racionali-
stickom. No, kako mo¥e jedan filosofern biti racionalistican, kad
&itav potiva ma jednom merazja¥njenom i mutnom pojmu. Kao
$to &itav lanac dependencije, koji. mazivamo nuzno$du,. postaje
sluéajnost ako je prva karika tog lanca uzroka i posljedica slu-
¢ajna, tako i svi izvodi, ma koliko bili nacionalnologidki deduci-
rani, postaju iracionalni ako se iz fracionalne osnove fzvode.

U svim drugim Hegelovim djelima, o ,Duhu” se uopde ne
govori, nego on progovara o dmgim stvarima, tj. njime se sve
objagnjava. Priroda, stvarnost, spoznaja, religija, umjetnost, drza-
va, pravo, sve proizlazi ma osnovu mjegovog putovanja, rada se
i umire iz njegovih penturbacija i dijalekitickih poskakivanja.

Objagnjavati netim &to je sdmo neobjasnjeno, nije 1li to ira-
cionalno?

Nije istina da se o dubu me moZe ni¥ta reéi, pa ¢ak ni
pretpostaviti, ni maznaéiti §ta se pod mnjim misli. Cak 1 jedam
nauénik, kojem to me bi trebalo da bude, kao fillosofu, glawmi
predmet interesa, postavija o duhu bar hipoteze. Tako astronom
Johames fon Butlar, recimo, pife: ,Sto je mopée duh? — Polje
sila? NuZan sastojak matenije kako bi se odrZala priroda, kao
%to misle meki udenjaci? ‘I, mo¥da, univerzalan fenomen koji
pripada istoj kategoriji kao sila teZe i elektriaitet?

Carobna pomisao! Jer, ako bi pripadalo toj kategoriji, onda
bi duhovno polje bilo nuZan element za oblikovanje Zivota i nje-
govo postojanje uopce, te bi — vjerojatmo — samo posredno
utjecalo ma individualnu liénost.

Medutim, sva ta objainjenja jo¥ ne pruZaju odgovor ma pita-
nje o izvoru. :
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Da Ui bi ise moglo to ,,dubovmo polje”, ako postoji, smatrati
nec¢im svijesnim? Tada je njegov cilj stalna izgradnja, a ono utje-
lovljuje — oGito — univerzalnu energiju iz koje su se stvorile
prve subatomske Cestice. (Astronom Aksel Firsof smatra da su
subatomske Cestice Cak opskrbljene do istanovitog stupnja du-
hom). Iz te ,energije duhovnog polja” stvarala bi se materija
u svom mnajjednostavnijem obliku i zatim se wezala u sloZzene
strullkture.

To duhovno polje moglo bi biti prostor.

Itd. Evo pregrst pretpostaviki, medu kojima ima i takvih
koje bi Hegel kao idealist mogao zastupati. Ali, §ta je Hegel pod
duhom mislio, to ostaje tajna.

Pored ovog elementarnog ,Duha”, imamo kod Hegela i
HSvietski” i, Apsolutni duh”. Apsclutni, kako proizlazi iz mjego-
vog epiteta, trebalo bi da je jo§ wiSi pofjam, zapravo najvisi,
pa jednostavmo ,,Duh” me bi bio majvisa kategorija o kojoj, kao
najvi$oj, nije moguca definicija.

Apsolutmi duh se logicki i historijski komstituira dijalekti-
kom subjektivnog i objektivnog duba, za koje opet, kao ,,duhove”,
ne znamo §ta su, jer sam ,duh” mije jasan pojam.

Svijetski duh (, Weltgelist”) bi, pak, bio kao mekakav odvojak
Apsolutnog duha koji bi dobio za zadatalk da regulira svjetske
poslove i wvlada historijom, dok bi glavmina duha (onaj njegov
apsoluitni idio) moralo da bude nadsvjetski, izvan - svijeta kao
u deizmu. Ako ovaj apsolutni duh 4 jeste racionalan, moramo
odmah reéi da takav mije i njegov svjetovmi okrajak koji, na-
vodno, racionalno rukovodi historijom. Da je ;povijest mrznja”,
da mjom wlada tu$ta i tma slucajnosti, tako da se ona iracionalno
micte, to bi se veoma lako moglo i faktografski dokazati — na-
brajanjem hiljada primjera. K tome, to bi bilo tako wuveseljava-
jude, zabavno i zahvalno. Pa ipak, hegelovci bi po svojoj formuli
| ,sve—dto—je—stvamno—racionalno—je” proglasili nestvarnim sve
one silne dogadaje koje bismo mogli navesti (kao primjer da se
upravo jedna iradiomalna slijepa sila, a me razum, raspojasala i
razmahala historijom. Ne, ¢injenicama se hegelijanstvo me moZe
pobijati, jer ono mas, ako se Ginjenice ne slazu s njegovim uce-
njem, smjesta pokopava izjavom: ,Tim gore po dinjenice” —
.,Desto schlechter fiir die Tatsache.” ;

Na bazi ove duhovitosti, pokopano je u histoniji ¢ovjetanstva
jo$ mnogo toga. 7

Iradionalno je veé i samo mastojanje hegelijanstva da se po
sebj firacionalna stvammost svede ma racionalnost, na ragumni ko-
stur sa kojeg otpada svo iracionalno, ,mestvarno”, meso., Racio-
nalno bi i logicki bilo da se stvarnost mastoji shvatiti u njenom
duhu, a ne pomodu nekakwvog Duha koji stoji iznad ili izvan nje.
Uopde, bolest hegelijanizma je da sve stvari tumaci pomocu ne-
¢eg drugog; otud potreba da se od kategorija mapravi prsten, taj
Suveni kategorijalni koug”, kako bi se posljednja kategorija
mogla protumaditi prvom, time §to ¢e se ma mju osloniti, i obrat-
no, prva posljednjom. Ali, taj prsten je ujedno i zatvoreni krug
kaji okonéava totalitarizmom misli i drZave, ostavsi sasvim mnedi-
jalekti¢ki bez mogucnosti daljeg razvoja. Zahuktale racionalne
magine sva tri duhovna viaka (Subjektivnog, Objekitivnog 1 Apso-
lutnog) zakotile su ise definitivno ma stanici koja se zove hegelov-
ska spoznaja svega. To je posljednja njihova stanica i viSe mema
nigdje da se putuje.

Da i je tto racionalno. ; . i

Uprkos, idakle, &imjenici da su sami temelji hegelijanskog
nadina misljenja iracionalni, taj macin ima smjelosti da umjet-
nosti zamjera firacionalnost. Da li je, ne smijemo redi #Cinjenica”,
da i je uistinu umjetnost iracionalna m tolikoj mjeni da histo-
rijski ,duh” mora diéi ruke od mje? I da li je'u onim svojim
vidovima gdje se nuimo iskazuje kao iracionalna, ujedno i zbog
toga i meistinita, ili samo do istine mije dosla (kao, uostalom,
ni hegelijanska filosofija)? Konadno, da 1i je, i kad bi bila mvijek
u svojstvu svoje iraciomalnosti nefistinita, pitanje istinitosti za
nju uopée cemtralno? To su itri razliCita pitanja.

Kao prvo, treba mapomenuti, da su upravo Hegel i romanti-
¢ari unijeli' u podrudje kulture tu smutnju o nepremostivom
jazu izmedu racionalnog i iraciomalnog. Istina, ve¢ m Lajbnic-
Volfovoj $koli ova tendencija se javlja, ali ona nije, prije roman-
tike, postala svojina epohe. U romantici, pa i m savremenom
hegelijanstwu, jo¥ i dalje, vlada ta predrasuda da je umjetnost
Jéulna predstava”, ,subjektivna” i ,nejasna”, $to je, kad se sve
sabere, &ini iracionalnom i spoznajno nepouzdanom, nesposobnom
da otkrije objektivhu istinu; da se samo u pojmovima, dakle
jedino u filosofiji (hegelijanstvo pored umjetnosti prezire i po-
zitivne nauke), nalazi medij pomodu kojeg se ta istina moZe
iznadi; da u umjetnosti nema traga racionalnom, a u filosofiji
iracionalnom,

Ako je kniterij racionalnosti, jo§ od Lajbnica i Dekarnta, u
jasnoj i razgovjetnoj predstavi, tad je, za mene nema sumnje,
Van Gogova slika Na pragu vjeénosti daleko racionalmija od
Hegelovog pojma Duha, a svaka Hendlova svita logi¢mnija od,
recimo, Hegelovih izvoda o ,Stavu misli prema objektivnosti” u
njegovom djelu Logika.

Hegelova filosofija smatra se krajnjim dometom racionaliz-
ma zato §to su tu vijest proturili hegelijanci. A mjih ima mmnogo.

Mozda je svaka, ne samo hegelijanska, filosofija ma svom
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prvom koraku iracionalna, iracionalna upravo po tome $to svoje
osnovne pretpostavke me dokazuje i ne moze dokazati. Nije nikad
dokazano mi ida ,na pocetku bijase Rije¢”, mi da ,,Na pocetku
bijase Djelo”, ali, mijedno mi drugo, istina, mikad nije mi pobijeno.
Nije dokazano mi da je sve Duh, ni da je sve Materija, ni da je
sve ,volja za zivotom”, mi ,volja za modéi”, pa ipak ma osnovu
ovakvih medokazamih i medokazivih ipretpostavki izrastaju glo-
mazni filosofijski sistemi. Mozda je i nuzno da svaka filosofija,
pa i ona koja se smatra racionalnom, bude opteredena iraciona-
lizmom, ¢im polazi i ako polazi od stvarnosti. Jer, samo se ,slicno
slidnim"” moze spoznati.

Ne, racionalno i iracionalno me mogu se ovako razdvajati,
niti tvrditi da je prvo monopol filosofije, drugo monopol umjet-
nosti. Jer, kao $to u umjetnosti ima i mnogo racionalnog, tako
i u filosofiji ima i mnogo iraconalnog. A Hegelovo stupnjevanje
valjanosti spoznaje u umjetnosti, religiji i filosofiji, ne pociva
na gnoseoloskoj, nego na psiholodkoj klasifikadiji: ¢ulno-predodi-
benopojmovno.

U wvezi sa drugim i tredim pitanjem moZe se, mozda, ispravno
odgovoriti da u onim mjenim svojstvima, u kojim je uistinu ira-
cionalna, umjetnost nije za spoznaju nesposobna i mekompetent-
na, nego ise spoznavanjem uopce ne bavi i njemu me teZi, Zasto
bi se isvaka ljudska djelatnost bavila distinom, kako to hegelija-
nizam pretpostavlja? Kad poljodjelac sije mjivu, on ise, svakako,
ne bavi pitanjem istine, pa ¢ak mi ne nastoji da samu njiva
spozna, mego da iz mje mesto dzvuce. Pa ipak ga me smatramo
iracionalnim. Eto, mozda je i za umjetnost to najvaznije: da
omogudi da me$to izraste.

No, za uzgajanje biljki treba imati smisla i osjecaja. Nisam
sreo nijednog jedinog hegelijanca kojeg bi odlikovala veéa osjet-
ljivost od Hegelove, $to znaci, lkoji bi imao i trumi osjecaja za
umjetnost. On ce, ako se uogpce zainteresira, u umjetnosti po
pravilu traziti ono §to je za samu umjetnost sporedno, ,istinu’’
ili raznorazne ldeje, nikad me primjedujuéi kako mu se: pred
odima odvija sama umjetnost. Najdrazi ¢e mu biti romam, jer
tu su ideje moguce, ali mi u romanu nikad meée doprijeti. do
njegovih specifi¢nosti. Mrzide sve ,bezidejne umjetnosti’, kako
on jednim fimenom naziva muziku, bespredmetno slkanstvo i
druge meprikazivadke umjetnosti, odnosno svidade mu se samo
ona djela u njima koja ga metim podsjeéaju ma zbilju (marSevi,
sentimentalne arije itd.). Gotovo zakonito, svidace mu se majlosija
muzika i najizrazajniji ki¢. Crtez ¢e mu biti uvijek drazi od boje
(osim na televiziji), jer mu, s jedne strane, obrisi predmeta na
ortefu izgledaju jasniji, a, s druge, prezivuéi ¢ulno, on boje uopce
ne razlikuje: me samo cinober od vatreno crvene, mego mi crvenu
od naranc¢aste. Hegelijanac je i gluh i slijep.

Naravno, 'da bi se ucenje o odumiranju umjetnosti uopde
moglo zastupati, mije dovoljno biti fanatik narcisoidnog panlogiz-
ma: pored toga potrebno je biti i kompletno amuzi¢an.

Kao $to ima 1judi koji jednostavmo misu u stanju razumjeti
drugog i mjegove iteznje, ima ih koji mikako me mogu doZivijetl
umjetni¢ko u wmjetnosti, Iz redova takvih banauza regrutiraju se
i hegelijanci.  Zapravo, dudno je kad jedan hegelijanac govori o
odumiranju umjetnosti. Jer, za mjega je umjetnost od samog
pocetka bila mrtva.

Hegelijanac Rozenkranc piSe Estetiku ruZnoga, jer hegelijan-
stvo me voli lijepo, samo moé. Ruzno u ekspanziji swvijeta pred-
stavlja snafmo oruZje, jer ljudi ga se gnuSaju i od mjega uzmicu.
Da bi se muZna oruzja sankciomirala, tvirdi se da oma sluze
istini. )

Hegellijansko racionaliziranje stvarnosti dovodi do racioni-
ranja namirnica u stvamosti.

kunihiro amano (japan) »delo A«



