moze biti obavljena samo u povezanosti sa analizom produkcije
pisanih dela. Ték na odnosu razumevanja i produkcije moze biti
zasnovano utvrdivanje pravila koja odreduju sredstva i granice
tumacenja.

Mogucnost opitevazede interpretacije moze biti jzvedena iz
prirode razumevanja. Pri tome individualnost tumaca i individual-
nost autora ne stoje jedno naspram drugog kao dve neuporedive
&njenice: obe individualnosti su se obrazovale na osnovi opSte
ljucsske prirode, a time je omoguceno medusobno zajednistvo lju-
di u govoru i razumevanju. Tu se Slajermaherove formulacije
mogu psihologki dalje razja$njavati. Sve individualne razlike nisu
w krajnjoj liniji uslovljene kvalitativnim razlikama medu li¢nosti-
ma veé siepenima razlika u duSevnim procesima. Posto, medutim,
tumaé svoj sopstveni Zivot, tako reci, okuSavajuci prenosi u jedan
odredeni istorijski milje, to on u toj situaciji moZe trenutno neke
dugevne procese da naglasi i pojaca, a druge, opet, da potisne i na
taj nadin u sebi izazove podrazavanje tudeg zivota.

Ako se ima u vidu logi¢ka strana ovog procesa, onda e .sc u
njemu sagledati jedna samo iz relativno odredenih pojedinacnih
znakova sastavljena povezanost uz stalno sudelovanje raspolozivog
gramati¢kog, logi¢kog i istorijskog znanja. lIzrazeno naSom logic-
kom terminologijom, ova logitka strana razumevanja sastoji se,
dakle, u sadejstvu indukcije, primene opstijih istina na poseban
sluéaj i komparativinog postupka. Neposredniji zadatak bio bi da
se utvrde posebne forme koje ovde poprimaju pomenute logicke
operacije 1 njihove veze.

Tu sada iskrsava centralna poteskoda vedtine tumacenja. Na
osnovu pojedinih re¢i i njihovih veza treba da se razume celina
jednog dela, a pri tome puno razumevanje pojedinacnog ipak pret-
postavlja ve¢ razumevanje celine. Ovaj krug se ponavlja u odnosu
pojedina¢nog dela prema duhovnom ustrojstvu 1 razvoju njegova
autora, a on se isto itako ponavlja u odnosu tog pojedinaénog dela
prema njegovoj knjizevnoj vrsti. Slajermaher je ovu poteSkocu
prakti¢no najlepse razre$io u Uvodu u Platonovu Driavi, a u za-
pisima, odnosno dopunama uz njegova egzegetska predavanja na-
i$ao sam i na druge primere istog postupka. (Poceo je sa osvrtom
na podelu grade, koji se moze uporediti sa ovlasnim pregledom,
oprezno je obuhvatio sav sklop, ukazao na poteSkode, zastajuci
na onim mestima koja su omoguéavala uvid u kompoziciju. Tek
je posle toga potinjala prava interpretacija.) Teorijski se ovde do-
lazi do granice svih tumacenja, ono svoj zadatak uvek obavlja
samo do odredenog stepena: tako svako razumevanje uvek ostaje
samo relativno i nikada me moze biti dovrieno. Individuum est
ineffabile.

Slajermaher odbacuje zateeno rastakanje procesa tumadenja
na gramaticku, istorijsku, estetsku i opstu interpretaciju. Ova di-
ferenciranja samo cbelezavaju da gramatic¢ka, istorijska, opdta i
estetska znanja moraju veé¢ da postoje kada zapodinje tumacenje
i da ona mogu da uticu na svaki ¢in tumacenja. Ali sam ¢in tuma-
¢enja mozZe se razloZiti samo na dve strane koje su sadrzane u sa-
znanju jedne duhovne tvorevine sastavljene od jezitkih znakova.
Gramaticko tumadenje ide u tekstu od veze do veze sve do maj-
vigih veza u celini dela. Psiholo$ko tumadenje polazi od uranjanja
U stvaralacki unutra$nji proces i krede se ka spoljadnjoj i unu-
tragnjoj formi dela i od nje dalje ka poimanju jedinstva deld po
duhovnom svojstvu i razvoju njihovog autora.

Time je dosegnuta ona tacka od koje je Slajermaher posao
i tako majstorski razvio pravila tumacenja. 0Od fundamentalnog
znacaja je njegova teorija o spoljagnjoj i unutragnjoj formi i na-
ro¢ito su dubokoumni zameci za jednu op$tu teoriju iiterarne
produkcije, u kojoj bi se nalazio organon istorije knjiZevnosti.

Krajnji cilj hermeneutskog postupka jeste da se autor bolje
razume mego $to je on samog sebe razumeo. Ovaj stav je, u stvari,

neminovna konsekvencija teonije o nesvesnom stvaranju.

5

Da rezimiramo. Razumevanje posiaje tumacenje od opste vred-
nosti samo u susretu sa jezidkim spomenicima. Kada filoloska in-
terpretacija u hermeneutici postane svesna svoga postupka i svo-
jih pravnih osnova, onda F. A. Volf doista s pravom ne moze do-
voljno da istakne praktiénu konist jedne takve discipline upore-
dene sa zivom praksom. Ali s one strane te prakti¢ne koristi po
samu radnju tumadéenja ¢ini mi se da postoji i jedan drugi, i to
glavni zadatak koji se sastoji u ovome: ono treba nasuprot stal-
nom prodiranju romanticarske samovolje i iskepticke subjeltivno-
sti u podruéje istorije da teorijski zasnuje op$tevaZnost interpre-
tacije, na kojoj po&iva sva pouzdanost istorije. Uvedena u sklop
teorije saznanja, logike i metodologije duhovnih nauka, ova teorija
interpretacije ~postaje znacajni vezni beodug izmedu filosofije i

istorijskih nauka, glavni sastavni deo utemeljenja duhovnih nauka.

1) Diltaj ovde misli na delo Matije Iirika Vlacica-Flavijusa Clavis scriplurae
sacrae, seu de sermone sacrarumi litterartm -(klju¢ Svetog pisma ili o sadriaju
svetih knjiga). — Prim. prev.

2) U pitanju je delo klasi¢nog filologa
Testamenti (1761). — Prim. prev.

3) Diltajev spis o hermeneutici nastao je 1900. godine i izvorno je objavljen u
spomenici Philosophiche Abhandlungen, Christoph Sigwart zu seinem. 70. Geburtstag
gewidimet, Tiibingen, 1900, posto je prethodno saopsten u Pruskoj Akademiji nauka.
Prevod je raden po izdanju Diltajevog dela Gesammielte Schriften V, Stuttgart,
1968, str. 317—331.
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Preveo sa nemackogy
TOMISLAV BEKIC

| sopstvene tendencije prepokrivanjd.

martin hajdeger

HERMENEUTICKA
SITUACIJA

koja se dobija za neko tumadenje smisla bi¢a brige
i metodi¢ko svojstvo egzistencijalne analitike uopste

santi-sircana

Opstajanje se sa odlu¢nodcu koja ide isped njega pojavio po-
kazuje u pogledu svoje moguce svojstvenosti i celovitostl. Herme-
neuticka situacija'), koja je prethodno bila nedovoljna za tumace-
nje smisla bi¢a brige, dobija zahtevanu izvornost. Opstajanje je
izvorno, to jest ono se u pogledu svoga svojstvenog mogucstva da
bude celovito (das Ganzseinkénnen) postavlja u ma-meravanje (die
Vorhabe); vodeée pred-vidanje (die Vor-Sicht), ideja egzistencije,
dobija svoju odredenost kroz razjasSnjavanje najsvojstvenijeg mo-
guéstva bica (das Seinkonnen); sa konkretno razradenom struktu-
rom bic¢a opstajanja (die Seinsstruktur des Daseins) njegova onto-
loska svojevrsnost u odnosu prema svemu predru¢nome (das Vor-
handene) postaje tako razgovetna da prethodno presezanje u egzi-
stencijalnost (der Vorgriff aul die Existentialitat) opstajanja pose-
duje neko dovoljno artikulisanje za sigurno vodenje pojmovne raz-
rade egzistencijalija.

Do sada predeni put analitike opstajanja postao je konkretno.
pokazivanje u pocetku samo nabatene teze?): ono $to bude (das
Seiende), sto smo svakada mi sami, jeste ontoloSki ono Sto je naj-
dalje. Osnova toga lezi u samoj brizi. Bice koje propada pri _ono-
me o demu se najpre stara na »svetux vodi svakodnevno tumadenje
bica i ontitki prepokriva svojstveno bide opstajanja da bi time on-
tologiji, koja je usmerena na to §to bude, uskratila odgovarajucu
osnovi., Stoga je izvorno pojavno prethodno davanje (die Vorgabe)
toga ¥to bude ponajmanje po sebi razumljivo, premda ontologija
ide ponajpre posle poteza svakodnevnog tumacenja opstajanja.
Oslobadanje izvornog bi¢a opstajanja mora se za 1o opstajanje cak
izvojevati u protivpotezu prema opadajucoj onti¢ko-ontoloskoj ten-
denciji tumacenja.

Ne samo pokazivanje najelementarnijih struktura budenja-u-
_svetu {das In-der-Welt-sein), ob-grani¢avanje (die Umgrenzung) poj-
ma sveta, Tazjadnjavanje najblizeg i prosetnog koga toga-$to-bude
(des Wer dieses Seienden), toga-samoga-se (des Man-selbst), tuma-
tenja toga »tu«, veé i, pre svega, analize brige, smuiti, savesti i krivi-
ce pokazuju kako se u samome opstajanju razumnost mogucstva
bica, koja se brine, dokopava i njegovog otkljucivanja (die Er-
schliessung), to jest zakljucivanja (die Verschliessung).

Otuda vrsia-bica opstajanja zahieva od nekog ontoloskog tu-
matenja, koje sebi za cilj postavlja izvornost pojavnog pokaziva-
nja, da to tumacenje osvaja bice loga §to bude protiv njegove
i Otuda egzistencijalna analiza
| ima kao iziskivanje odnosno kao dovoljnost i uspokojenu razu-
mljivost-po-sebi svakodnevnog tumacenja stalno svojstvo neke na-
silnosti. To svojstvo, doduge, narotito odlikuje ontologiju opstaja-
nja, ali je ono Imanentno svakom tumadeniju, jer razumevanje ko-
je se u tom tumacenju izgraduje ima strukturu skiciranja. Ali zar
za to ne postoji svakada i neko sopstveno vodenje i regulisanje.
. A odakle ontolo$ke skice treba da Idobijaju evidentnost pojavne




prikladnosti za svoje »nalaze«? Ontolosko tumacenje skicira ito-
sprethodno-dato-§to-bude prema njemu svojstvenom bic¢u da bi ga
u pogledu njegove strukture dovelo do pojma. Gde su putokazi za
pravac skiciranja da bi taj pravac uopste pogodio u bide? I ako
¢ak to $to bude, §to postaje tema egzistencijalne analitike, da bi
na svoj nacin bilo, skriva sebi odgovarajuce bice? Odgovori na to
pitanje moraju ‘se pre svega ograni¢iti na — u njima zahtevano —
razjasnjavanje analitike opstajanja.

Bi¢u opstajanja svojstveno je samotumacenje. U obgledno-sta-
raju¢em otkrivanju »sveta« sa-gleda se staranje. Opstajanje se de
facto veé uvek razumeva u odredenim egzistencijalnim mogucno-
stima, pa makar skice poticale’ samo iz razumnosti toga-se (des
Man). Egzistencija se, lizri¢ito ili ne, odgovarajuée ili ne, bilo kako
sa-razumeva. Svako ontitko razumevanje ima svoje — idako samo
pred-ontolo$ke, to jest ne teorijsko-tematski shvacene — »ukljud-
ke«. Svako ontolo$ki izri¢ito pitanje o bidu opstajanja pripremljeno
je veé¢ samom vrstom bica opstajanja.

Alj ipak, od ¢ega treba oduzeti ono $to sadinjava »pravue eg-
zistenciju opstajanja? Bez nekog egzistencijalnog razumevanja osta-
je ipak svaka analiza egzistencijalnosti bez tla. Zar sprovedenom
tumadenju svojstvenosti i celovitosti opstajanja u osnovi ne lezi
neko onticko shvatanje egzistencije, koje moze biti moguce, ali
ipak ne mora da bude obavezno za svakoga? Egzistencijalno tuma-
¢enje nikada nede hteti da preuzme neko vrhovno reSavanje o
egzistencijalnim moguénostima i obaveznostima. Ali zar se i samo
to tumadenje ne mora opravdavati u pogledu egzistencijalnih mo-
guénosti uopste, kojima ono ontoloskom tumacenju daje onti¢ko
tle? Ako je biée opstajanja su$tastveno mogudéstvo bica i slobod-
nost za njegove najsvojstvenije moguénosti i ako ono svagda eg-
zistira samo u slobodi za te moguénosti, odnosno u neslobodi
protiv tih mogucnosti, onda ontolosko tumacenje moze u osnovu
postavljati i druge osim onti¢kih mogucnosii (nac¢ina mna koje bice
moze da bude) i te mogucnosti skicirati prema njihovoj ontolo-
Skoj mogucnosti? 1 ako se opstajanje tumaci najceSce iz izgublje-
nosti u staranju o »svebu«, zar onda u protivpotezu prema tome
staranju dobijeno odredenje onti¢ko-egzistencijalnih moguénosti i
na njima zasnovana egzistencijalna analiza nije tome-takvome-8to-
-bude odgovarajuéi naéin njegovoga otkljudivanja? Zar onda nasil-
nost skiciranja ne postaje oslobadanje neizokrenutog pojavinog sta-
nja opstajanja?

»Nasilno« prethodno davanje moguénosti egzistencije moze se
metodicki zahtevati, ali mozZe 1i ono izbeéi slobodno nahodenje?
Ako analitika kao egzistencijalno svojstveno mogudstvo bida u os-
novu stavlja otkljucenost koja ide ispred mnjega, kojem moguéstvu
poziva samo opstajanje, i ¢ak iz osnove svoje egzistencije, je li to
mogucstvo onda proizvoljno? Je 1i mac¢in bivanja, shodno kome se
mogudstvo bida opstajanja odnosi prema svojo] izuzetnoj moguc-
nosti, smrti, neki slu¢ajno na dohvat uzeti nac¢in? Ima Ii budenje-u-
-svetu neku visu instanciju svoga mogudstva bica od svoje smrti?

Onti¢ko-ontoloska skica opstajanja prema mekom svojstvenom
mogudéstvu da bude celovito moZe ¢ak biti neproizvoljna, ali oprav-
dava li se time weé¢ na *toj pojavi izvrSeno egzistencijalno tumace-
nje? Odakle dobija ono svoju nit vodilju ako me iz neke »prethod-
no postavljene« ddeje egzistencije uopste? Cime se reguli$u koraci
analize nesvojstvene svakidas$njosti ako ne pripostavljenim poj-
mom egzistencije? I ako kaZemo da opstajanje »propada« i da
ono stoga treba da izvojuje svojstvenost mogucstva bica jprotiv te
tendencije bica — sa kojega se gledidta tu govori? Nije 1i vec sve,
premda polutamno, osvetljeno svetlo$¢u »prethodno postavljene«
ideje egzistencije? Odakle dobija ona svoje pravo? Zar je prva
skica, koja ju je nagoveStavala, bila bez vodenja? Nikako.

Formalno nagoves$tavanje ideje egzistencije bilo je vodeno od
strane razumevanja bica koje leZi u samome opstajanju. Bez ika-
kve ontolo$ke prozirnosti ono ipak razotkriva: to Sto bude, §to mi
nazivamo opstajanjem, sam svagda ja sam, i to kao mogudéstvo
bi¢a kome je stalo do toga da bude to $to bude. Opstajanje se
razumeva, premda bez dovoljne ontoloske odredenosti, kao bude-
nje-ussvetu. Tako buduéi susrede ga to §to bude od vrste bice onoga
$to je priru¢no i prisutno. Ma koliko razlika egzistencije 1 realno-
sti bila udaljena od nekog ontolo$kog pojma, ma koliko opstaja-
nje razumevalo egzistenciju ¢ak pre svega kao realnost, ono je ne
samo prisutno, ve¢ je sebe, u ma kome mitskom i magijskom tu-
madenju, svagda ve¢ razumelo. Jer inade ono ne bi »Zivelo« u ne-

kom mitu i ne bi se u obredu i kultu brinulo o svojoj magiji. -

Pripostavljena ideja egzistencije je egzistencijalno mecbavezno pret-
hodno crtanje formalne strukture razumevanja opstajanja uopste.

Pod vodstvom te ideje vr$i se analiza koja priprema sledecu
svakida$njost sve do prvog pojmovnog ob-granicavanja brige. Ta
pojava omogudila je izoStrenije shvatanje egzistencije i njoj svoj-
stvenih odnoSenja prema <¢injeni¢nosti.i propadanju. Ob-granicava-
nje strukture brige dalo je osnovu za neko prvo ontolosko razliko-
vanje egzistencije i realnosti?). To je dovodilo do teze: supstancija
coveka jeste egzistencijaf)

Ali cak i ta formalna i egzistencijalno neobavezna ideja egzi-
stencije ipak veé skriva meku odredenu liako meistaknutu ontolosku
»sadrzinu« u sebi, koja isto tako kao i od nje razgranicena ideja
realnosti »prethodno postavljax neku ideju biéa uopste. Samo u
vidokrugu tih ideja moZe se vriti razlikovanje izmedu egzisten-
cije i realnosti. I jedna i druga podrazumevaju pak bice.

Ali zar ontolo$ki razja$njena ideja bica uopSte ne treba da se
dobije tek razradom razumevanja biéa koje odgovara opstajanju?
Ali se to razumevanje moze ipak izvorno shvatiti samo na osnovi
nekog izvornog tumadenja opstajanja pomocu niti vodilje ideje eg-
zistencije. Zar tako konaéno ne postaje sasvim ocigledno da se raz-
vijeni fundamentalnoontoloski problem vrti u »krug«?

Doduse, mi smo veé¢ pri analizi strukture razumevanja uopste
pokazali da je ono §to se zamera neodgovarajucom refju »kruge
svojstveno sustini i odlici samog razumevanja’) I pored toga mora
se istrazivanje sada, s obzirom na razjasnjavanje hermeneuticke
situacije fundamentalnoontoloske problematike, lizri¢ito vratiti na
»argument o vréenju u krug«. Protiv egzistencijalnog tumacenja
izneseni »prigovor o vréenju u kruge hode da kaze: ideja egzisten-
cije 1 bica uopste se »prethodno postavlja« i »po njoj« se tumaci
opstajanje da bi se iz toga dobila ideja bica. Ali §ta znaci to »prel-
hodno postavljanje«? Uvodi 1i se sa idejom egzistencije neka po-
stavka iz koje mi prema formalnim pravilima sledstvenosti izvo-
dimo dalje postavke o bicu opstajanja? Ili ako to prethodno po-
stavljanje ima svojstvo razumevajucega skiciranja — i to tako da
tumacenje koje izgraduje takvo razumevanje tek pulta da dode do
redi uprave sdmo to Sto valja tumadciti da bi ono odlucivalo iz
samog sebe — da li ono kao to-$to-bude daje ustrojstvo bica, pre-
ma kojemu (ustrojstvu) je to bide u skici formalnonagovestajne
bilo. otkljuceno (erschlossen)? Moze 1i uop$te to $to bude u po-
gledu svoga bica drugadije dodi do reci? U egzistencijalnoj anali-
tici se neko »vréenje u krug« u dokazivanju ne moze cak ni »izbe-
¢i« zato §to ono uopste ne dokazuje prema pravilima »slogike sled-
stvenosti«. Ono §to razumnost, smatrajuéi da udovoljava najvisoj
strogosti mauénog istraZivanja, Zeli da odstrani izbegavanjem »vr-
denja u krugs nije niSta manje nego osnovna struktura brige. Iz
vorno ‘tom brigom konstituisano, opstajanje je veé¢ svagda ispred-
-samog-sebe (sich-selbst-vorweg). Ono se bududi svagda ve¢ skici-
ralo prema odredenim moguénostima svoje egzistencije i u takvim
egzistencijalnim skicama predontoloski sa-skiciralo tako nesto kao
$to je egzistencija i bice. Ali moZe li se onda to opstajanju susta-
stveno skiciranje odredi istraZivanju uopste, koje, kao i svako séi-
mo istraZivanje Zeli da izgradi i dovede do pojma neku vrstu ot-
kljucivajucéeg (erschliessende) opstajanja, naime ecgzistenciji svoj-
stveno razumevanje bica?

Ali »prigovor o vréenju u kruge dolazi i sam iz neke vrste
bida opstajanja. Razumnosti starajucéega prelazenja u to-se (das
Man) ostaje tako nesto kao neko skiciranje, i ¢ak kao neko ontolo-
$konuzno iznenadujuce skiciranje, zato S$to se ta razumnost nje-
mu »u principu« odupire. Razumnost se stara samo o — bilo »teo-
rijskome« iili »prakti¢nome« — tome $to bude $to se ob-gledno mo-
7e sa-gledati. Ono ¢ime se razumnost odlikuje sastoji se u tome
$§to ona podrazumeva da ¢e saznati samo ono $to »de facto« bu-
de, da bi se mogla mahnuti nekog razumevanja ibica, Ona pre-
nebregava da se to §to bude moze »de facto« saznati samo onda
kada je bide ve¢ razumljeno, premda jo$ nije pojmljeno. Razum-
nost pogre$no razumeva razumevanje. I sfoga ona mora ono Sto
je izvan dometa njenog razumevanja, odnosno $to taj domet pre-
vazilazi, nuzno izdavati za snasilno«.

Govorenje o svréenju u krug« razumevanja jeste izraz dvoja-
kog prenebregavanja: 1) ida samo razumevanje sac¢injava neku osno-
vnu vrstu bica opstajanja; i 2) da je to bice konstituisano kao
briga. Poricati vréenje m krug, hteti ga priknivati ili ¢ak nadvla-
divati znadi kenaéno udvriéivati to prenebregavanje. Nastojanje sc
¢tak mora usredsredivati na to da izvorno i sasvim wuskoci u to
sknuzenje« da bi sebi, veé u zaCetku analize opstajanja osiguralo pot-
puni uvid u kruzno bide opstajanja. Ne previse ved¢ premalo se
»prethodno postavlja« za ontologiju opstajanja ako se »podec od
nekoga ju bez sveta da bi se onda tome ja pribavljao neki objekt
i neki ontolodki meosnovan odnos prema tome objektu. Prekratke
seZe pogled ako se »Zivot« uzima kao problem i onda se svremena
na vrenmie i smrlt u obzir uzima. IzveStaceno dogmaitski krojimo
tematski predmet ako se »najpre« ograni¢imo na neki »teorijski
subjekte i onda ga »s praktiéne strane« upotpunjavamo u nekoj
pridodatoj »eticic.

To moze biti dovoljno za razjainjavanje egzistencijalnog smi-
sla hermeneuticke situacije neke izvorne analitike opstajanja. Isti-
canjem otkljucenosti koja ide ispred opstajanja, to opstajanje je u
pogledu svoje prave celovitosti uvedeno u na-meravanje. Svojstve-
nost mogudstva-da-se-bude-simo (das Selbstseinkdnnen) skriva
pred-vidanje izvorne egzistencijalnosti, a ta egzistencijalnost osi-
gurava otiskivanje odgovarajude egzistencijalne pojmovnosti.

Analiza otkljudenosti koja ide ispred opstajanja navodila je u
isti mah na pojavu izvorne 1 svojstvene istine. Ranije je pokazano
kako ponajpre i najée$ée vladajuée razumevanje bica poima to
bice u smislu pnisutnosti i tako prepokriva izvornu pojavu isti-
nef) Ali ako bide samo »postojic, ukoliko istina »jeste«, 1 ukoliko
se prema. vrsti istine menja razumevanje bica, onda izvorna i pra-
va istina mora jamdciti razumevanje bica opstajanja i bice uopSte.
Ontoloska »istina« egzistencijalne analize izgraduje se na osnovi
izvorne egzistencijalne istine. Ali toj izvornoj egzistencijalnoj isti-
mi ipak nije neophodno potrebna ta ontolo$ka »istina«. Najizvornija,
fundamentalna egzistencijalna istina, kojoj stremi fundamentalno-
ontologka problematika — koja priprema pitanje o bi¢u uopste —
jeste otkljudenost smisla biéa brige (die Erschlossenheit des Sein-
sinnes der Sorge). Za razotkrivanje toga smisla potrebno je nesuze-
no drzanje u pripravnosti punog stanja strukture brige.

1) Uporediti § 5, S. 15

2) Uporediti § 45, S. 232.

3) Uporediti § 43, S. 200 i dalje.

4} Uporediti § 212, 8. 117 i dalje.
5) Uporediti § 32, S. 152 i dalje.

6) Uporediti § 44b, 8. 219 i dalje.

Preveo sa nemackog
VLASTIMIR DAKOVIC
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